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Abstract 
This project examines whether Karen Blixen’s work of literature Out of Africa is marked by racism. 
To examine our problem statement, defining racism is essential. We have done that by using two 
contemporary theories on racism, which highlights different aspects of the subject.  
This theoretical paragraph is followed by a historical exposition, in which we explain how race and 
racism were perceived during Karen Blixen’s life, and how it is perceived in our current society. 
We have furthermore analysed three different texts from the chapter “From an Immigrant’s Note-
book”. In our analysis’ we focus on Karen Blixen’s presentation of the relationship between the Af-
ricans and the Europeans in colonial Africa. In our analysis we have taken the hermeneutic circle 
into consideration. When analysing Out of Africa, we are aware of the constant motion between the 
text parts, the whole text and the context. Based on the analysis of Out of Africa we discuss whether 
Karen Blixen can be characterised as a racist. Our discussion is founded on statements from the au-
thor Ngugi wa Thiong’o and various critics of Karen Blixen’s works. Our conclusion is that, while 
Out of Africa is definitely marked by a racist discourse, Karen Blixen is also in some ways fore-
sighted and progressive compared to her contemporaries. In our last discussion, we reflect on 
whether you can take a text out of its historical context and judge it on modern premises. We con-
clude that Karen Blixen cannot be held responsible for her work Out of Africa, since the work has 
been detached from the period of time, in which it was written. Furthermore, we also conclude that 
the readers of Out of Africa have a responsibility to be critical and cautious when reading works 
from different periods of time. 
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Indledning 
”Out of Africa is one of the most dangerous books ever written about Africa. (….) She is a Euro-
pean phenomenon. To Western Europe she is a saint, a literary saint, and she has been canonised 
as such. She embodies the great racist myth at the heart of the Western bourgeois civilisation.” 
(Thiong’o 1993: 133-135) 
Således udformer kenyaneren Ngugi Wa Thiong’o sin kritik mod Karen Blixen. Der har i de sidste 
mange år været en åben diskussion om, hvorvidt Karen Blixen er racist – især har Ngugi Wa Thi-
ong’o været en aktiv stemme i debatten. Med udgangspunkt i racismedebatten stiller han spørgsmål 
ved, om Karen Blixens værk Den afrikanske Farm virkelig bør betragtes som et af de vigtigste vær-
ker i det 20. århundrede. Men var Karen Blixen racist? Og er Den afrikanske Farm faktisk en af de 
farligste bøger, der er skrevet om Afrika? I vores projekt vil vi undersøge, om Ngugi Wa Thiong’o 
har ret i sin påstand om, at Den afrikanske Farm er farvet af racistiske holdninger. 
Vi vil analysere nogle tekster i kapitlet ”Af en Emigrants Dagbog” fra Den afrikanske Farm, disse 
er henholdsvis ”Kitosh’ Historie”, ”Om Stolthed” og ”Negre og Historie”. En læsning af vores ana-
lyse og diskussion forudsætter en viden om, hvorledes vi opfatter racismebegrebet samt noget gene-
rel viden om den historiske kontekst. Derfor vil vi indledningsvis redegøre for nogle historiske om-
stændigheder og selve racismebegrebet. Afsluttende vil der følge en diskussion af analysen, som 
behandler og diskuterer emnet: Er Den afrikanske Farm præget af racisme? Og hvad skal vi stille 
op med litterære værker, der modstrider vores nutidige verdensforståelse? Dette er nogle af de 
spørgsmål, der har interesseret os, og som har haft indflydelse på vores valg af emnet – dem vil vi 
prøve at besvare i vores projekt. 
Problemfelt 
Vi har valgt emnet ”Racisme i litteraturen”, fordi der i de seneste år har været debat om, hvorvidt 
Karen Blixen var racist. Denne problematik har været med til at skabe vores interesse for emnet, da 
vi gerne vil finde ud af, om hun var racist, og hvad man i givet fald skal stille op med hendes vær-
ker. Vores interesse for dette projekt er funderet i racismens udvikling. Der er sket en fundamental 
ændring i samfundsmentaliteten med hensyn til racisme i det 20. århundrede. Ved at se på et værk 
som Den afrikanske Farm, der er skrevet i første halvdel af det 20. århundrede, får vi et komparativt 
perspektiv i forhold til vores egen forståelse af racismens rolle i Europa i dag. 
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Med udgangspunkt i denne interesse omkring racismes udvikling har vi valgt, at vores overordnede 
problemformulering skal omhandle Den afrikanske Farm. Vi har valgt dette værk, da mange kriti-
kere mener, at værket er præget af racisme. Derudover har vi også haft fokus på at gøre problemfor-
muleringen aktuel i vores diskussion. Dette gør vi ved at se på, hvordan vi skal forholde os til litte-
raturarv, der ikke understøtter, det verdenssyn vi har i dag.  
Vi har udarbejdet nogle problemstillinger, der til sammen vil indsnævre og besvare vores overord-
nede problemformulering. I problemstillingerne har vi valgt, at vores første spørgsmål skal om-
handle racismebegrebet i sig selv. Vi vil her redegøre for den historiske udvikling af racismen og 
have fokus på, hvordan man så det i Karen Blixens levetid. Det vil vi gøre for, at vi efterfølgende 
har en bedre forståelse af, hvilken kontekst Den afrikanske Farm foregår i. Dernæst vil vi gå ind i 
selve værket og analysere udvalgte afsnit for at se, hvordan Karen Blixen fremstiller forholdet mel-
lem europæerne og afrikanerne. Det vil vi gøre for at finde ud af, om der er tendenser i teksterne, 
som gør, at man kan anskue Karen Blixen som racist. Vi vil have fokus på, hvordan europæernes 
forhold til afrikanerne er fremstillet i værket. Vores analyser af de udvalgte tekster har til formål at 
besvare spørgsmålet, som diskuteres i sidste del af projektet – var Karen Blixen racist? Vi vil til 
dette spørgsmål sætte vores analyser op imod fire kritikere, der har forskellige holdninger til Karen 
Blixens forfatterskab. Denne diskussion fører videre til vores sidste spørgsmål. Her diskuterer vi, 
hvorledes man skal forholde sig til litteraturarv, som ikke understøtter vores moderne verdensforstå-
else.  
Problemformulering 
Hvorledes fremstiller Karen Blixen forholdet mellem europæere og afrikanere i Den afrikanske 
Farm, og kan denne fremstilling karakteres som racistisk? Hvordan bør vi forholde os til litteratur-
arv, der ikke understøtter vores verdenssyn? 
Problemstillinger 
 Hvad er definitionen af racisme, og hvordan så man det i Karen Blixens levetid i forhold til i 
dag? 
 Hvordan fremstiller Karen Blixen forholdet mellem europæerne og afrikanerne i Den afri-
kanske Farm? 
 Kan man med udgangspunkt i Den afrikanske Farm karakterisere Karen Blixen som racist? 
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 Hvordan skal vi forholde os til vores kulturarv i dag med udgangspunkt i den aktuelle debat 
om racisme og kritikken af Karen Blixens Den afrikanske Farm? 
Dimensionsforankring  
Tekst & Tegn 
Vores projekt er bygget op om en litterær analyse, hvorved forankringen i Tekst & Tegn naturligt 
kommer til udtryk. Vi har lavet en tematisk analyse og synes ikke, at det har været oplagt for os at 
bruge selve begreberne fra undervisningen i Tekst & Tegn. Da vi har udarbejdet en litterær analyse, 
har vi anvendt vores viden om hermeneutik. Desuden har vi i høj grad lagt vægt på Karen Blixens 
ordvalg og særlige måde at italesætte forskellige episoder – derved trækker vi blandt andet på vores 
viden om diskursanalyse. 
Kultur & Historie 
Forankringen i dimensionen Kultur & Historie fremtræder i særlig grad, eftersom vi prøver at be-
lyse, hvorledes racisme opfattes og manifesterer sig i dagens samfund. Dette stiller vi op imod, 
hvorledes racismen kom til udtryk i det koloniale Kenya omkring begyndelsen af det 20. århund-
rede. Ydermere er denne dimension relevant, da vi bruger forskellige former for kilder, og af denne 
grund har udarbejdet et kildekritisk afsnit – dette er en af historiefagets mest grundlæggende meto-
der. Kultur & Historie-dimensionen er generelt meget gennemgående i vores projekt, da vi diskute-
rer problemstillingen ”racisme i Den afrikanske Farm”. Værket Den afrikanske Farm er skrevet i en 
anden historisk kontekst og er et udtryk fra en anden historisk og kulturel virkelighed, hvorved 
nævnte dimension altså i høj grad er aktuel.   
Kritisk refleksion over arbejdsproces 
I løbet af dette projekt har vi fået nye idéer til, hvordan arbejdsprocessen kan forbedres i kommende 
projekter. Vores proces har fra begyndelsen været præget af, at vi var nybegyndere og uerfarne om, 
hvordan hele forløbet skulle foregå. Fra start af blev der aftalt en masse vejledermøder, men vi har 
under forløbet lært, hvordan vi selv skal strukturere møderne og sætte dagsordenen efter, hvad der 
er behov for og ikke blot have et møde for at have det. Fra start af ville vi gerne i gang med projek-
tet hurtigst muligt, så derfor begyndte vi også at skrive tekst kort tid efter. Undervejs har vi dog 
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lært, at det kan være en fordel at have planlagt hvilke tekster og kilder, man vil bruge, allerede in-
den man begynder, da det så vil gøre projektet lettere og sikre den røde tråd senere hen i forløbet. 
Hvis vi kigger tilbage i skriveprocessen nu, kunne man have valgt andre tekster og måske kommet 
frem til et andet resultat, end vi har fået nu.  
At skrive så stort et projekt kræver også mere overblik, diplomati og tålmodighed end man umiddel-
bart skulle tro. At have overblik over en hel opgave kan være svært, og det kræver tillid til andre. 
Når man skal dele opgaven op er man således f.eks. nødt til at stole på, at de andre gør det godt nok. 
Samtidig har vi dog også lært, at det er vigtigt at koordinere afsnittene rigtigt, inden man deler dem 
ud. Dette er en nødvendighed, så der ikke opstår misforståelser, og så man ikke mister sammenhæn-
gen i opgaven. Når man så har fået lavet de afsnit, som man havde delt ud, har vi erfaret, at det er 
godt at komme med løbende feedback på hinandens tekster - så man ikke sidder med det hele på én 
gang til sidst, og dermed måske overser noget. Når der skal gives feedback på tekster, er den der gi-
ver kritik nødt til at være diplomatisk og vise hensyn, ligeledes er den der modtager kritik nødt til at 
være respektfuld og åben over for ændringsforslag. Projektteknikkurserne gav os blandt andet nogle 
idéer og råd til, hvordan man kan give feedback til hinanden. Vi har i det hele taget lært, at det er 
godt at få nogle ting såsom struktur, skrivemåder og kildehenvisninger talt igennem fra start af, så 
det hele er ens, og man ikke senere skal rette dette til. I værste tilfælde kan det virke lidt som spildt 
arbejde, som man kunne have undgået, hvis man havde vidst bedre fra start af. Alt i alt har vi altså 
lært meget, som vi kan tage videre til de næste projekter, vi skal skrive.  
 
Metodeafsnit 
Med udgangspunkt i Heideggers og Gardamers definitioner af hermeneutik vil vi beskrive, hvorle-
des hermeneutik spiller en væsentlig rolle i og for vores opgave. Vi vil i dette afsnit ikke lægge 
vægt på hermeneutik som et metodologisk værktøj, men derimod på hermeneutik som en ontologisk 
forudsætning for overhovedet at kunne udarbejde en fortolkning af Den afrikanske Farm (Jacobsen 
m.fl. 2012: 220-226). Vi vil dog først og fremmest, med udgangspunkt i Gadamers hermeneutiske 
cirkel, tydeliggøre, hvorledes vores analyse forudsætter og udgør en bevægelse mellem forskellige 
dele og helheder.  
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Den hermeneutiske cirkel 
Med udgangspunkt i Gadamers hermeneutiske cirkel kan bevæ-
gelsen mellem delene og helhederne i vores analyse beskrives. 
Der foregår en bevægelse mellem tekstdele og teksthelhed i vores 
analyse, da vi har udvalgt nogle tekstdele i Den afrikanske Farm. 
Disse dele, som vi analyserer i vores opgave, udgør kun en lille 
del af det samlede værk Den afrikanske Farm, men alligevel står 
de repræsentativt for værkets samlede udtryk. Tekstdelene, som vi fo-
kuserer på i opgaven, former og ændrer vores forståelse af det samlede værk. Ligeledes bærer vores 
analyse af tekstdelene præg af, at vi har opnået en helhedsforståelse af værket, som giver sig til ud-
tryk i vores analyse af de enkelte udvalgte passager. Vores analyse af afsnittene i Den afrikanske 
Farm er altså præget af vores helhedsforståelse af værket. Således påvirker vores forståelse af de 
enkelte dele vores forståelse af teksthelheden, og ligeledes påvirker vores forståelse af teksthelhe-
den vores forståelse af de enkelte dele.  
Det er dog ikke kun mellem tekstdelene og teksthelheden, at der sker en vekselvirkning, som udvik-
ler vores forforståelse. Der sker ligeledes en vekselvirkning mellem ”tekstuniverset” og ”fortolker-
universet”. Vores forståelse af værket Den afrikanske Farm afhænger af, hvilken forforståelse vi 
har af den historiske kontekst, som værket bliver til i og skrives ud fra. Ligeledes har den forforstå-
else, vi har af Karen Blixen, en indflydelse på vores analyse af værket. Disse nævnte komponenter 
kan opsummeres til at være: De kulturelle, historiske og samfundsmæssige erfaringer og forudsæt-
ninger vi selv skriver ud fra. De forudsætninger, vi skriver ud fra - altså vores forforståelse af tiden 
og forfatteren samt vores eget kulturelle udgangspunkt - er altafgørende for, hvordan vi forstår Den 
afrikanske Farm. Ifølge Gadamer er det hermeneutiske ideal at opnå en horisontsammensmeltning. 
En horisontsammensmeltning tilnærmes ved, at man er opmærksom på, hvilken forståelsesramme 
man selv tænker ud fra, og hvilken forståelsesramme den givne tekst er skrevet ud fra. Således kan 
man, ved at forstå sine egne forudsætninger og ved at prøve at forstå tekstens forudsætninger, til-
nærme sig en fælles forståelsesramme – altså en horisontsammensmeltning. Vores forforståelse er 
ikke nogen absolut størrelse – den udvides og forandres hele tiden. Projektskrivningsprocessen er 
præget af, at vi opnår ny viden, som medfører, at der hele tiden forekommer en revurdering og en 
nuancering af vores forforståelse og vores hypoteser (Collin 2003: 140-169). 
(Høyen 2013) 
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Hermeneutiske refleksioner over Karen Blixen og racismedebatten 
I diskussionen om, hvorvidt Karen Blixen er racist, har der været en tendens til, at man tager citater 
ud af værker og diskuterer dem løsrevet fra deres kontekst. Fra en hermeneutisk vinkel kan man an-
fægte, om den litterære kontekst, som citaterne stammer fra, ikke har en betydning i forhold til cita-
tets indhold. Karen Blixen har udgivet Den afrikanske Farm som et samlet værk eller fortælling, 
derfor kan man rimeligt antage, at værket ikke er tilfældigt sammensat – men at der er en slags sam-
menhæng i fortællingen. Idéen bag den hermeneutiske cirkel er, at man er nødt til at se på et udsagn 
i forhold til sammenhængen, som det indgår i – således foregår der en bevægelse mellem del og hel-
hed. Man kan argumentere for, at debatten bliver unuanceret, når Karen Blixen blot dømmes som 
racist ud fra enkeltstående citater fra hendes værker. Dette kan man påstå i kraft af, at værker såsom 
Den afrikanske Farm er præget af mange nuancerede beskrivelser af afrikanerne. Disse nuancer bli-
ver sorteret fra, når man kun fokuserer på små dele af værket og glemmer eller forkaster helheden. 
Således bliver Karen Blixen omtalt som racist på baggrund af enkelte citater, som er taget ud af en 
sammenhæng – og nuancerne, som opstår i kraft af helheden, går tabt. 
Man kan ydermere anlægge et hermeneutisk perspektiv på værket og citaterne i forhold til kontek-
sten. Den afrikanske Farm er blevet skrevet i en historisk kontekst som, på nogle områder, adskiller 
sig væsentligt fra den historiske kontekst, hvori værket bliver kritiseret. Når vi som studerende på 
RUC taler sammen i hverdagen, giver konteksten for vores samtaler typisk sig selv. Vi har nogle 
grundlæggende ting til fælles: Vi befinder os i det samme samfund, på samme tid, på samme sted 
og i et fællesskab. Problemet opstår, når noget skrives ned, som det er tilfældet med Den afrikanske 
Farm. Når noget er skrevet ned, kan det tages ud af den historiske og samfundsmæssige kontekst, 
hvori værket blev til. Er Karen Blixen racist? Når man besvarer dette spørgsmål, er man nødt til at 
tage den samfundsmæssige og historiske kontekst i betragtning – man må se delen i forhold til hel-
heden. Karen Blixen skrev f.eks. på en tid, hvor det var normalt at tro på, at afrikanere var underud-
viklede i forhold til europæerne Man kan altså ikke dømme Karen Blixen ud fra nogle andre præ-
misser, end dem som hun skrev ud fra. Når man skal vurdere Den afrikanske Farm, må man således 
tage højde for, at værket blev skrevet ud fra nogle andre forudsætninger, end dem der er i vores 
samfund i dag. Ydermere er det værd at bemærke, at det ikke kan retfærdiggøres at miskende Karen 
Blixen på moderne præmisser – en forfatter kan ikke stå til ansvar for, at dennes værker bliver læst 
ind i en anden kontekst end den, hvori den oprindeligt skulle læses.  
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Konklusionen må dermed blive, at hvis man vil afgive en nuanceret kritik af en forfatter, er man 
nødt til at tage både dele og helheder med i sin betragtning. Hermed menes, at man må forholde sig 
til det samlede værk og den historiske kontekst, i hvilken værket blev til. Dette sker ved en herme-
neutisk proces: delene og helhederne må anskues i forhold til hinanden, således at der sker en kon-
stant bevægelse mellem dele af værket, det samlede værk og konteksten.  
Kildekritik 
I vores redegørende afsnit har vi benyttet os af flere forskellige former for kilder. Vi har brugt dem 
til at afdække, hvorledes racisme viser sig i vores samfund i dag, og til at belyse hvilken historisk 
og geografisk kontekst, som Den afrikanske Farm skriver sig ind i. Vi vil give et overblik over pro-
blematikken ved de udvalgte kilder, som beskriver den historiske kontekst.  
I vores historiske redegørelse har vi primært brugt andenhåndskilder i form af videnskabeligt faglit-
teratur. Disse kilder vil blive diskuteret i det nedenstående afsnit. Et andet afsnit, hvori der i særlig 
grad er blevet brugt kilder, er diskussionen. I diskussionen har vi i højere grad brugt nyheds- og 
baggrundsartikler som kilder, da det er i disse artikler, at en stor del af debatten om Karen Blixen 
foregår. Disse artikler bliver altså ikke brugt som kilder til historiske kendsgerninger, men til at be-
skrive, hvad forskellige litteraturinteresserede personer mener om Karen Blixen. 
Historiske kilder 
Vores historisk redegørende afsnit er primært en introduktion og et kort overblik for den læser, som 
ikke tidligere har beskæftiget sig med kolonitiden og dens racisme. Det faktum at vi har valgt at 
bruge andenhåndskilder, spiller ikke nogen stor rolle, da vi, så vidt som muligt, ikke har forholdt os 
til andet end objektive omstændigheder. Der er enkelte passager, hvor kolonimagtens intentioner 
inddrages, her er det en fordel at have brugt andenhåndslitteratur. Disse kilder er alle skrevet efter 
kolonitiden, og af denne grund har flere af kilderne bud på kolonimagternes intentioner. Når man 
skal beskrive kendetegn for en periode, er det godt at have adgang til ”alle informationer”, det har 
individer som lever i og beskriver samme periode sjældent. Analyser og beskrivelser, der er skabt 
senere hen, bærer således præg af afstanden til fænomenet, der studeres. Disse analyser er præget af 
at have adgang til flere informationer, som ikke var tilgængelige i tidsperioden, og ligeledes er de 
præget af at kunne se nogle nye sammenhænge, fordi man kan sætte tiden og fænomenerne i et 
større historisk perspektiv. Ved brug af andenhåndskilder i forhold til kolonitiden er man dog nødt 
til at være opmærksom på, at litteraturen er præget af forskellige indfaldsvinkler. Kolonitiden er nu 
10 
 
på afstand, og mange skribenter har tillagt sig et nutidigt syn på kolonitiden. I vores nutidige sam-
fund er der, overordnet set, hos flertallet enighed om, at kolonitiden var mærket af diskrimination 
og etnocentrisme. Heraf følger, at de fleste forskere grundlæggende går til emnet med to forskellige 
vinkler: Enten en vinkel, der fordømmer kolonitiden, eller en vinkel, der i højere grad går ind på ko-
lonialismens præmisser. Førstnævnte vinkel risikerer at blive meget subjektiv, og den sidstnævnte 
vinkel risikerer at blive fordømt, fordi den ”legitimerer” kolonitiden. 
Redegørelse 
Race- og racismeteorier 
Vi vil i dette afsnit kort redegøre for forskellen på race og racisme. Herunder kommer vi ind på to 
nutidige racismeforskere, der gennem fokus på koloniseringen i deres forskning hver især kommer 
med deres bud på en racismeteori. I de efterfølgende to redegørende afsnit vil den historiske udvik-
ling for racisme blive uddybet. Desuden vil vi bruge dette afsnits to racismeteorier senere hen i vo-
res diskussion omkring kritikken af Karen Blixen. 
I det 18. og 19. århundrede havde man teorier om, at mennesker biologisk kunne inddeles i racer. 
Det blev blandt andet brugt til at retfærdiggøre det hierarki, der opstod under koloniseringen, da ra-
ceteorierne redegjorde for, at den hvide race var den sorte race overlegen (Videnskab.dk 2009, Fak-
talink 2012). Raceteorierne er i sig selv derfor kun teorier om, hvad racer er. Dette henviser altså til 
en måde at kategorisere menneskers moral og levevis på ud fra deres fysiske træk. For eksempel ud-
viklede den tyske anatom og antropolog Friedrich von Blumenbach i 1775 en raceteori om, at men-
neskeheden kan inddeles i fem racer, der fik tilskrevet både fysiske og psykiske karaktertræk: den 
kaukasoide (hvide), den mongoloide (gule), den etiopiske (sorte), den amerikanske (røde) og den 
malaysiske (brune), hvor sidstnævnte blev tilføjet senere hen (Krag 2007: 110-115). 
Det var først i 1930’erne og 1940’erne, at man begyndte at kritisere raceteorierne, og det var denne 
kritiske vurdering, der gjorde, at begrebet racisme opstod. Racismeteorierne brød dog først for alvor 
frem efter Hitlers holocaust. Hitler havde brugt raceteorierne om, at en race er bedre end andre til at 
overbevise folk om, at jøderne skulle udryddes (Miles 1999: 345). Raceteorierne, der også bliver 
kaldt ”videnskabelig racisme”, er altså ikke anerkendt i dag, men ligger til baggrund for racismeteo-
rierne, da disse tager udgangspunkt i, hvorfor man inddeler mennesker i racer og hvilke konsekven-
ser det har (Krag 2007: 110).  
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Racisme er i sig selv ideologien om, at der findes racer, og at én race er bedre end andre. Hermed 
legitimeres det, at den overlegne race har ret til at dominere og undertrykke de andre racer (Krag 
2007: 110). En af de nutidige racismeforskere, Robert Miles, mener, at der ikke findes racer, men at 
begrebet racisme bliver brugt i forhold til diskurser om ”den anden” (Hvenegård-Lassen 1996: 39). 
Miles mener, at race ikke er biologisk, men socialt forestillet, og derfor tager han afstand fra racebe-
grebet og i stedet for bruger en selektionsproces, som han kalder racialisering. Racialisering består 
af to selektionsprincipper, hvor man starter med at bruge de biologiske træk til kategorisering, og 
derefter bruger disse træk til at se forskellene mellem mennesker, så man ender med at have en bio-
logisk-kulturel profil, der som sagt er socialt forestillet. Forskellen på racialisering og racisme er 
ifølge Miles, at racisme indeholder en personlig holdning, der røber negative træk ved ”den anden” 
og positive træk ved ”selvet”1. Racisme er altså ikke det samme som eksklusion, der bliver udført i 
praksis, men kan være baggrunden for en eksklusionspraksis som for eksempel institutionel ra-
cisme2 (Krag 2007: 123-125).  
En anden nutidig forsker inde for racisme er Albert Memmi, der i stedet for racer har fokus på for-
skelle og racisme. Han mener, at grunden til at man blandt andet begyndte at forske om racer var, at 
de hvide – eller rettere europæerne – forsøgte at finde belæg for den måde, de behandlede andre på 
under koloniseringen, og at de dermed fandt en måde at få ret til at gøre, hvad de ville mod de ind-
fødte (Memmi 2009: 127). I stedet for helt at tage afstand til denne forskelsopdeling, så anerkender 
Memmi, at mennesker er forskellige, men han mener ikke, at forskelle i sig selv er gode eller dår-
lige. Problematikken opstår først, når man bruger disse forskelle mod en anden til ens egen fordel. 
Hvis man gør dette, er man ifølge Memmi racist, da han mener, at det ultimative mål for racisme er 
dominans (Memmi 2009: 128, 131). Han uddyber sit argument ved at forklare, at ”racisme er en 
mening, men det er en mening, der erklærer en intention og signalerer en form for adfærd”. Man er 
altså ikke racist på grund af én mening, da racisme både er ideologien og det aktive manifest af do-
minans (Memmi 2009: 131). 
I 1935 var ordborgsdefinitionen på racisme: ”anskuelse som efter visse outrerede raceteorier beto-
ner racens betydning for samfundet og spec. den hvide races overlegenhed i forhold til andre; be-
                                                 
1 ”Den anden” og ”selvet” er to begreber, som Miles bruger til at beskrive dette (Krag 2007: 124). 
2 Institutionel racisme opstår, når ”institutioner og hverdagsrelationer til trods for en anden lovmæssig praksis stadig er 
racialiserede” (Krag 2007: 118). 
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stræbelse for at holde sin egen race fri for fremmede elementer” (Ordnet.dk 2005), hvor den nuvæ-
rende ordborgsdefinition på racisme er: ”forestilling om at mennesker kan inddeles i racer med be-
stemte fysiologiske, mentale og sociale særtræk der gør nogle racer overlegne eller underlegne i 
forhold til andre” (Ordnet.dk 1). I den førstnævnte definition er der her fokus på raceteorier og man 
taler helt specifikt om den hvide races overlegenhed, som skal holdes fri for fremmede elementer. 
Det vil sige for eksempel, at generne holdes adskilt. Denne definition ligger meget op af racehygi-
ejne, hvor man tog stærkt afstand fra at blande racerne, så den hvide race forblev ”ren” (Faktalink 
2014). I den sidstnævnte definition er racisme ikke længere en anskuelse af raceteorierne, men en 
forestilling om menneskelig raceinddeling. Desuden udelader man også at fremhæve den hvide 
race, men taler derimod overordnet om ”nogle racer”. Ligesom den generelle holdning til raceteo-
rier har ændret sig igennem tiden, så har definitionen på racismebegrebet altså også været under for-
andring, men ikke desto mindre bliver racisme såvel som racer stadig forsket og omdiskuteret den 
dag i dag. 
Historien om Det Britiske Imperium og Afrika 
Vi vil i dette afsnit give en kort gennemgang af, hvilke historiske omstændigheder og hvilken sam-
fundsindstilling der skabte grundlaget for koloniseringen. Ligeledes vil vi beskrive nogle forskellige 
forhold i kolonien Kenya. Disse fænomener beskrives for at give læseren et overblik over, hvilken 
historisk kontekst som Den afrikanske Farm foregår i. Ydermere er idéen med afsnittet at sætte læ-
seren ind i, hvorledes forskelsbehandling af ”racer” i administrationen, lovgivningen og retssyste-
met i Kenya har skabt nogle gunstige forhold for racismens trivsel i det kenyanske samfund. 
En kort historisk gennemgang – hvad ledte til koloniseringen af Kenya? 
Da en række europæiske lande i 1884-85 deltog i en konference i Berlin, var det for i fællesskab at 
opfinde nogle spilleregler for, hvorledes ”Kapløbet om Afrika” skulle foregå fremover. ”Kapløbet 
om Afrika” henviser til en periode mellem 1870 til ca. 1. verdenskrig, hvor en lang række europæi-
ske lande ”kæmpede” om at tilegne sig landområder i Afrika. I 1884 havde Det Britiske Imperium 
mange kolonier rundt omkring i verden, og med ”Kapløbet om Afrika” tilegnede Det Britiske Impe-
rium sig endnu flere kolonier på det afrikanske kontinent. Blandt andet kom Kenya under britisk 
kontrol i 1895 (Wiener 2008: 194).  
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Der skete et drastisk skift i Storbritanniens koloniale politik i slutningen af 1800-tallet. Det Britiske 
Imperium begyndte igen at ekspansere sine landegrænser i et hastigt tempo. Storbritannien oplevede 
givetvis, at de andre imperier udgjorde en trussel mod Storbritanniens magtposition – både i økono-
miske, magtmæssige og geopolitiske henseende (Elkins 2005: 4-5). De europæiske lande ønskede 
således alle at tilegne sig kolonier i Afrika for at udvide handelsområder og have adgang til handels-
ruter, råstoffer og fødevarer. De europæiske lande havde en symbolsk magtkrig, i hvilken den kolo-
nimagt der erobrede mest jord, var vinderen. Slaveriet var for længst blevet forbudt, men i slutnin-
gen af 1800-tallet var der stadig en tydelig diskurs, som dikterede at ikke-europæere, specielt afrika-
nere, var underlegne (Ferro 2005: 722-723). Koloniseringen af Afrika var legitimeret i kraft af, at 
europæere opfattede afrikanere som underudviklede barbarer uden nogen civilisation. Tiden var 
præget af en etnocentrisk nationalisme, og europæere følte sig berettiget til at tage ud og ”europæi-
sere” verden (Kundnani 2007: 15-16). De mente, at det var deres moralsk funderede pligt at føre ci-
vilisationen, fremskridtet og kristendommen til Afrika – det var den påstand, der blev brugt til at 
legitimere deres færd. Den grundlæggende tanke var, at man ville hjælpe afrikanerne til at træde ind 
i den moderne verden. Man anså afrikanere, som folk der endnu ikke kunne foretage rationelle valg 
og beslutninger, og derfor havde brug for briternes hjælp (Bell 2007: 108). Generelt set var der i 
Storbritannien en udbredt forståelse af, at ekspansionen af Det Britiske Imperium var til gavn for 
både de koloniserede og kolonimagten. Efter den nye koloniseringsbølge (the Scramble for Africa), 
opstod der en bølge af protester fra antikoloniale grupper – især efter den anden Boerkrig. I den an-
den Boerkrig, som fandt sted i 1899-1902 i Sydafrika, mødte Storbritannien stor modstand fra bo-
erne. Selvom Storbritannien vandt krigen, medførte episoden øget skepsis over for koloniseringen. 
På trods af at antikolonialistiske synspunkter vandt meget terræn i den offentlige debat i begyndel-
sen af 1900-tallet, var modstanden ikke organiseret nok og stor nok til, at kolonierne blev selvstæn-
diggjort (Ferro 2005: 674). Afviklingen af kolonierne skete således først langt senere, og var blandt 
andet affødt af 2. verdenskrig og dens efterspørgsel på landbrugsvarer, som skabte et økonomisk 
opsving i Kenya. Den øgede efterspørgsel på landbrugsvarer i krigstiden og efterkrigstiden endte 
med at skabe drastisk forværrede forhold for kikuyuerne – i sidste ende var krigen derfor en vigtig 
komponent i skabelsen af Mau Mau-bevægelsen (Elkins 2005: 22-25). 
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Lidt om Kenya og nybyggerne  
Kenya blev indlemmet i Det Britiske Imperium. Herfra begyndte udbygningen af blandt andet en 
jernbane, som skulle sikre briterne en handelsvej til Uganda. Jernbanen skabte desuden bedre eg-
nede forhold for nybyggerne, som herefter kunne transportere sig til det frugtbare højland og be-
gynde et nyt liv som farmere i Kenya. Den britiske regering ville have, at Kenya blev befolket af 
europæere hurtigst muligt, hvorfor der i britiske aviser blev trykt opslag såsom følgende:  
Settle in Kenya, Britain’s youngest and most attractive colony. Low prices at present for fertile 
areas. No richer soil in the British Empire. Kenya Colony makes a practical appeal to the in-
tending settler with some capital. Its valuable crops give high yields, due to the high fertility of 
the soil, adequate rainfall and abundant sunshine. Secure the advantage of native labor to sup-
plement your own effort. (Elkins 2005: 2-4)  
Der blev altså skabt en meget positiv retorik omkring den kenyanske koloni, og tusinde af europæi-
ske nybyggere immigrerede til Kenya i håb om at kunne leve et liv i overflod af eksotiske omgivel-
ser. 
Da europæerne ankom til Kenya som nybyggere, skete der et hierarkisk skift. Fra at definere sig 
selv og hinanden ud fra de kriterier, man havde med hjemmefra, såsom sociale klasser, religion og 
nationalitet, skete der en forskydning, således at europæerne i stedet karakterede sig selv i forhold 
til de øvrige racer heriblandt indere, afrikanere og arabere. I denne klasseopdeling var det europæ-
erne, der var højst placeret i hierarkiet, og afrikanerne der var lavest rangeret (Shaw 1996: 6).  
Nybyggerne var, som nævnt, taget til Kenya bl.a. i det ærinde at erhverve sig billig jord, hvorfor det 
var essentielt, at der faktisk var land til rådighed. Kenya var ikke ubeboet, da europæerne ankom, 
men Det Britiske Imperium solgte den afrikanske jord til europæerne, og som resultat af dette mi-
stede mange afrikanere, specielt kikuyuer, en masse land. Der blev oprettet reservater, altså afgræn-
sede landområder, til de forskellige stammer, hvori de kunne bo og dyrke jorden. I reservaterne var 
der dog mange mennesker og kun begrænsede områder af jord, der kunne dyrkes – således var 
mange afrikanere mere eller mindre nødt til at søge arbejde på europæiske farme for at kunne opret-
holde en tilværelse. Der blev også indført nogle årlige skatter, som alle skulle betale – det satte 
yderligere gang i afrikanernes jobsøgning på de europæiske farme. Således kunne europæerne få 
den billige arbejdskraft, som var et af de incitamenter, som den britiske regering havde udpeget, da 
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man ville have europæere til Kenya. Den koloniale administration i Kenya gjorde det ulovligt for 
afrikanerne at dyrke og sælge profitable afgrøder såsom kaffe og te (Elkins 2005: 14-17). Der blev 
generelt af europæere fremsat regler, love og standarder, som afrikanerne var påbudt at følge (Shaw 
1996: 10). De fleste regler, som blev indført, skabte bedre forudsætninger for nybyggerne – blandt 
andet var ovennævnte love med til at sikre profit og arbejdskraft for de europæiske farmere. Der var 
fra begyndelsen af Kenyas omdannelse til koloni både væbnet oprør og verbale protester fra lokal-
befolkningen. De formåede dog ikke at standse europæernes fremmarch. Den koloniale administra-
tion gjorde det desuden klart, at Kenya nu tilhørte nybyggerne ved at kalde stedet, hvor immigran-
terne bosatte sig for ”White Highlands” (Elkins 2005: 14-17).  
Uligheden i samfundet og retssystemet 
At dømme efter de domme, som blev afsagt i forbindelse med sager mellem afrikanere og europæ-
ere, var der en tydelig ulighed i det kenyanske retssystem. Uligheden bliver understreget, idet der i 
1906 blev foretaget en lov: Alle amerikanere og europæerne kan fremover i de fleste retssager for-
lange en jury – og det en, der kun består af amerikanere og europæere. Loven nævnte intet om in-
derne, araberne og afrikanerne, for hvem der altså endnu ikke var garanteret en jury. Alene denne 
mangel på repræsentativitet i retten afspejler den generelle ulighed, som retssystemet var præget af 
(Wiener 2008: 201-203). Der er forskellige tilfælde af retssager, hvor en europæisk arbejdsgiver har 
udført en disciplineringsstraf på en afrikaner, som har ledt til dennes død. Disse sager blev i ud-
gangspunktet opfattet som tragiske uheld, i hvilke skyldsspørgsmålet ikke desto mindre skulle be-
handles. Den eneste dom, som man kunne få for overlagt mord, var dødsstraf – dog var der meget få 
europæere, som modtog denne straf. Dette skyldes først og fremmest, at juryen, som bestod af euro-
pæere, typisk sympatiserede med den anklagede europæer. Desuden bragte de sager, hvor europæe-
ren blev dømt skyldig, stor opstandelse blandt de øvrige nybyggere (Wiener 2008: 209-213).  
I år 1906 blev den såkaldte ”herre-og-tjener-lov” indført i Kenya. Denne lov påbød afrikanske ar-
bejdere at overholde den kontrakt, som de indgik med arbejdsgiveren – et brud på kontrakten var 
strafbart. Dette forhold gjorde det svært for afrikanerne at skifte arbejde. De var ved lov forpligtede 
til at overholde deres kontrakter, hvilket besværliggjorde dannelsen af fagforeninger og arbejdernes 
generelle muligheder for at forbedre deres arbejdsvilkår (Anderson 2000: 460-464). I takt med at 
der opstod afrikanske politiske oprørsgrupper, kom der øget politisk og juridisk kontrol af afrika-
nere – der forekom mange, juridisk dømte, korporlige afstraffelser af afrikanere. Det øgede antal af 
juridisk dømte afstraffelser medførte, at mange farmere ikke gad besvære sig med at gå gennem det 
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juridiske system, men i stedet tog afstraffelsen af de afrikanske arbejdere i egen hånd. På trods af at 
det var ulovligt at foretage fysisk afstraffelse af arbejderne, frygtede farmerne ikke at blive dømt for 
forbrydelsen. Det var nemlig typisk kun afstraffelser, der havde et meget alvorligt udfald, såsom 
død, der endte i retten (Wiener 2008: 202-203). 
Racisme fra 1940’erne frem til i dag 
I det følgende afsnit er der fokuseret på begrebet racisme fra 2. verdenskrig og frem til i dag. Vi vil 
her komme ind på, hvordan man diskriminerede jøderne, hvorledes det efterfølgende har været med 
til at påvirke resten af verden, og hvordan det har betydning for vores opfattelse af racisme den dag 
i dag.  
2. verdenskrigs indflydelse på racismen  
George M. Fredrickson skriver i sin bog ”Racisme i historisk perspektiv”, at omkring 1940’erne var 
forestillingerne om raceforskelle og forskelsbehandling på baggrund af disse indbygget i landes lov-
givning og administrative praksis. Under 2. verdenskrig var racismen rettet mod jøderne, som ty-
skerne så som mindreværdige, og som de derfor forfulgte, diskriminerede og dræbte. Efter 1939, 
hvor nazisterne begyndte at opdele jøderne fra resten af samfundet, blev der således implementeret 
forskellige forbud i lovgivningen. Jøder måtte ikke tage offentlige transportmidler, og de måtte ikke 
eje en butik eller en anden erhvervsdrivende virksomhed – ligeledes måtte de pludselig kun købe 
ind på bestemte tidspunkter af dagen. Jødiske børn måtte heller ikke modtage undervisning i offent-
lige skoler. Kort sagt prøvede nazisterne at få jøderne til at flytte ud af landet, og de, der ikke gjorde 
det, endte senere i koncentrationslejre. Lovene og forbuddene i Tyskland var ikke kun henvendt til 
jøderne, men også alle andre der ikke var ariere3 såsom romaer, som er en underkategori af sigøj-
nere. Meningerne om disse var dog delte, man kunne ikke rigtig kategorisere sigøjnerne racemæs-
sigt; om de var efterkommere fra de oprindelige ariere eller ej, og om de derfor burde “fredes” eller 
ikke (Fredrickson 2010: 153-154). 
Det nazistiske Tyskland brød sammen i 1945, og den racistiske lovgivning, som nazisterne havde 
lavet imod jøderne, blev ophævet. Efterfølgende gik det for alvor op for folk, hvor omgribende ra-
cismen havde været, og hvad den kunne medføre, hvis den fik lov at sprede sig. 2. verdenskrig, hvor 
                                                 
3 Efter 1800-tallet blev ariere en betegnelse for den nordiske race og bruges ofte i sammenhæng med det hvide races 
overlegenhed (Den Store Danske 2014).  
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nazisterne havde dræbt omkring seks millioner jøder, skabte derved generelt et øget fokus på hele 
racisme- og diskriminationsproblemet (Fredrickson 2010: 155). 
Grunden til at der blev skabt et øget fokus på problematikken ”racisme og racediskrimination” 
skyldtes dog ikke kun 2. verdenskrig, men også afkoloniseringen af Asien og Afrika som forekom i 
1950’erne og starten af 1960’erne, hvor kolonier opnåede selvstændighed. Disse hændelser var med 
til at skærpe opmærksomheden omkring racisme i verden (Fredrickson 2010: 158). Fredrickson 
skriver også i sin bog, at racisme i teori og praksis omhandler to grupper af mennesker; farvede 
mennesker, hvor især de sorte er repræsenterede og jøderne. Begge ”racer” har igennem historien 
begge været ofre for racisme og diskrimination (Fredrickson 2010: 191). 
2. verdenskrig var også med til at sætte gang i afskaffelsen af ”separate but equal”-lovgivningen i 
USA, der omhandlede adskillelsen af sorte og hvide i det offentlige rum (Faktalink 1, 2013). Men 
selvom lovgivningen blev afskaffet i 1954, havde især sydstaterne svært ved at acceptere det, og re-
geringen måtte gang på gang prøve at bekæmpe raceadskillelsen og den vold mod de sorte, der sta-
dig fandt sted i befolkningen. Dette var også med til at fremskynde nogle af de første love mod ra-
ceadskillelse og diskrimination på offentlige steder, og i 1967 fik samtlige sorte borgere i USA 
stemmeret. (Fredrickson 2010: 158) 
Samtidig i Afrika fik Nelson Mandela, som kæmpede for de sortes rettigheder i Sydafrika, forhand-
let sig frem til med de hvide forhandlingsledere, der stadig sad på dele af magten, at alle voksne 
uanset hudfarve skulle have valgret. Det var dog først i 1994, at man fik det første demokratiske 
valg i Sydafrika, og den 75-årige Nelson Mandela blev udnævnt som præsident samme år (Fredrick-
son 2010: 167-168). 
Racisme i dag 
Racisme er i dag et begreb, som ingen ønsker at associeres med. Ingen har lyst til at blive beskyldt 
for at være racist, og hvis det bliver brugt imod andre, er det brugt som et skældsord. Selvom man 
på et lovgivningsmæssigt niveau prøver at gøre alt, hvad man kan for at afskaffe racismen med 
love, straffe osv., så finder det stadig sted i det daglige liv (Faktalink 2, 2013). I dag, lidt over 50 år 
efter 2. verdenskrig, er vores kulturer blandet i et stort globalt samfund. Folk flytter til andre lande 
end deres oprindelige, enten fordi de flygter fra krig, søger arbejde, bliver forelsket i en statsborger 
fra et andet land, eller af helt andre årsager. Det er netop dér, når kulturer fra vidt forskellige lande 
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mødes, at der kan opstå problemer og fordomme. Racismen kan f.eks. opstå, hvis folk ikke er imø-
dekommende over for den nye kultur, de møder (Den Store Danske 2010). Folk rundt om i verden 
kæmper stadig med racisme og diskrimination i dagligdagen. Man kan være et offer for racisme og 
diskrimination, hvis man for eksempel ikke får det job, man har søgt, fordi man har en anden hud-
farve eller religion – det er et eksempel på institutionel racisme (Faktalink 3, 2013). Den mere åben-
lyse diskrimination forekommer, når mennesker bruger racistiske skældsord imod andre mennesker. 
Der er mange eksempler på, hvorledes racismen stadig eksisterer i dag. Racisme kan være til stede i 
små handlinger, som man måske ikke tænker over, men som til stadighed har en plads i vores hver-
dag (Faktalink 3, 2013). For eksempel har Frankrig, Storbritannien og USA især taget imod en stor 
indvandring fra de gamle kolonilande over de sidste mange år. Det har især i Frankrig og Storbri-
tannien været med til at styrke begrebet “kultur” og bruge det som et middel til at skelne mellem de 
oprindelige briter og franskmænd og de nytilkomne (Fredrickson 2010: 177). 
USA, som oprindeligt var et indvandrerland, ville man ellers forvente kunne accepterer alle slags 
mennesker i dag, nu hvor racismen burde være væk, mener Fredrickson - da der bl.a. er kommet 
lovgivninger, der forbyder den. Men også i USA er der især stadig diskrimination imod afroameri-
kanere, altså sorte mennesker, der måske tidligere har været slaver, er efterkommere af nogle, eller 
blot tilflyttere til landet. (Fredrickson 2010: 178). 
Efterkommere af jøder og slaver lever stadig med ar på sjælen over det, der engang skete. Det kan 
stadig være svært for dem at opfatte sig selv som ligemænd med de hvide, selvom det nu er mange 
år siden, at både krigen og kolonistyret fandt sted (Fredrickson 2010: 178). Det gør det måske heller 
ikke nemmere, at der f.eks. stadig findes folk, der er enige i Hitlers ideologi om, at jøder skal udryd-
des, fordi man antager, at jøderne vil ødelægge verden og det kristne samfund.  Jøder bliver den dag 
i dag stadig udsat for vold i mange lande, og der bliver tegnet hagekors på deres synagoger og be-
gravelsespladser (Fredrickson 2010: 179-180). Et eksempel fra Danmark er det terrorangreb, der var 
rettet imod synagogen i København d. 14 og 15. februar 2015, hvor en jødisk vagt blev dræbt (Poli-
tiken 2015).  
Racisme lever stadig i dag. George M. Fredrickson bruger et begreb ”den nye racisme”, som han 
mener, at man især bruger i USA, Storbritannien og Frankrig. Den bygger på, at de problemer og 
den diskrimination, der forbindes med racisme i dag, ikke længere er baseret decideret på racer som 
tidligere hen. Racismen har, ifølge Fredrickson, nærmere rykket sig til at være en undertrykkelse, 
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som sker på baggrund af kultur og religion. Racisme omhandler altså i dag ikke så meget den race-
mæssige afstamning, men mere den tro og adfærd folk har (Fredrickson 2010: 177).  
FN-racismeparagraf 
På baggrund af Hitlers Naziregime i 1939 blev Danmark for første gang for alvor opmærksom på 
racisme, og der opstod en interesse for at bekæmpe det. Derfor blev racismeparagraffen - også kal-
det diskriminationsparagraffen - indskrevet i straffelovens § 266b i 1939. I paragraffen, som den er i 
dag, står der følgende: 
(…) den der offentligt eller med forsæt til udbredelse i en videre kreds fremsætter udtalelse el-
ler anden meddelelse, ved en hvilken gruppe af personer trues, forhånes eller nedværdiges på 
grund af race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes 
med bøde, hæfte eller fængsel indtil to år. (Faktalink 2, 2013) 
Som før nævnt var denne lov, som så mange andre steder, med henblik på at beskytte de danske jø-
der, men senere hen er paragraf 266b blevet ændret hele tre gange, således at den ser ud som oven-
for; i 1971 for at tilnærme sig større overensstemmelse med FN’s konvention om afskaffelse af ra-
cediskrimination, i 1987 for at udvide med endnu mere seksuel orientering og i 1995 blev skærpel-
sen for propagandavirksomhed til sidst også tilføjet som et tillæg til paragraffen. Racismeparagraf-
fen er så sent som tilbage i 2010 blevet omdiskuteret i diverse medier, da blandt andet Dansk Folke-
parti ville afskaffe paragraffen. Dette blev dog stemt ned af Folketingets andre partier, så vi den dag 
i dag fortsat har racismeparagraffen som en del af straffeloven i Danmark (Politiken 2010). Efter 2. 
verdenskrig var paragraffen hyppigt brugt, men domme efter denne paragraf er faldet siden hen. 
Danmarks Statistik har statistik, der viser, at der er blevet truffet en del domsafgørelser mht. racis-
mespørgsmålet i de seneste år. Således er der blevet truffet: 12 afgørelser om racisme i 2006, 10 af-
gørelser i 2007, 3 i 2009 og hele 20 i 2011. Ud fra disse tal kan vi se, at det er meget svingende, 
hvor hyppigt paragraffen bliver brugt (Faktalink 2, 2013). 
Paragraffen er i dag en af flere love i Danmark, der omhandler racisme. § 70 i grundloven fra 1953 
forbyder forskelsbehandling, ligegyldig hvor man kommer fra, eller hvad man tror på: ”Ingen kan 
på grund af sin trosbekendelse eller afstamning berøves adgang til den fulde nydelse af borgerlige 
og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt“ (Faktalink 
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2, 2013). Paragraffen blev vedtaget, da Danmark tilsluttede sig Den Europæiske Menneskerettig-
hedskonvention, og den er ved siden af racismeparagraffen med til at sikre, at racisme ikke finder 
sted i Danmark (Den Store Danske 2015). 
Men det er ikke kun Danmark, der prøver at bekæmpe racisme. Efter krigen i 1945 stiftede man 
verdensorganisationen FN som bl.a. kæmper for menneskerettighederne. I 1965 vedtog de en kon-
vention om afskaffelse af alle former for racediskrimination. Denne konvention indebærer kort sagt: 
(…) enhver forskel, udelukkelse, begrænsning eller fortrinsstilling på grundlag af race, hud-
farve, afstamning, eller national eller etnisk oprindelse, hvis formål eller virkning er at ophæve 
eller svække den ligelige anerkendelse, nydelse eller udøvelse af menneskerettigheder og 
grundlæggende frihedsrettigheder på det politiske, økonomiske, sociale, kulturelle eller et hvil-
ket som helst andet område af samfundslivet. (Faktalink 2, 2013) 
Med afsæt i FN’s Menneskerettighedskonvention blev Den Europæiske Menneskerettighedskon-
vention oprettet i 1950. Formålet med dette var: 
(…) nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden for-
skel på grund af køn, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national 
eller social oprindelse, tilhørsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fødsel eller et-
hvert andet forhold. (Faktalink 2, 2013) 
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention skulle altså beskytte borgerne inden for de europæ-
iske stater. For at være sikker på at reglerne blev overholdt, dannede man Den Europæiske Menne-
skerettighedsdomstol i 1959 for, at borgere, der følte, at deres menneskerettighederne blev krænket, 
havde mulighed for at klage over dette (Institut for menneskerettigheder). 
I dag har mange andre lande ligesom Danmark individuelt fået en lovgivning, der forbyder racisti-
ske handlinger og offentlige udtryk for racistiske holdninger. I dag kan man f.eks. blive dømt, hvis 
man som virksomhed forskelsbehandler mennesker på grund af deres race og nægter dem adgang til 
steder og sammenkomster, der normalt er åbne for alle andre (Faktalink 2, 2013). 
Delkonklusion: 
Der skete et skift i Storbritanniens koloniale politik i slutningen af 1800-tallet. Det Britiske Impe-
rium ekspanderede endnu engang sine landegrænser – denne gang ved at erhverve sig territorium på 
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det afrikanske kontinent. Denne færd blev legitimeret i kraft af europæernes opfattelse: Afrikanere 
er underlegne mennesker, og det er vores pligt at hjælpe dem ved at bringe civilisationen til Afrika. 
Således koloniserede europæerne Afrika – formodentlig med de bedste intentioner, selvom dette 
kan diskuteres. Koloniseringen medførte dog, at afrikanerne mistede landområder, fordi disse blev 
overtaget af europæere. Med baggrund i et pres fra nybyggerne trådte love forbeholdt afrikanere, 
såsom forbud mod at dyrke kaffe, i kraft. Uligheden i samfundet afspejles også i retssystemet, hvor 
kun europæere og amerikanere havde ret til en jury.  
Efter 2. verdenskrig kom der et nyt perspektiv på racisme. Lande rundt om i verden blev mere op-
mærksomme på, hvor udbredt racisme var, og hvad det egentlig betød. De blev også opmærksomme 
på, hvor farligt det kunne blive, hvis man ikke stoppede udviklingen, der var kommet med koloni-
erne og jødeudryddelsen. Det var en hård kamp at ændre folks mentalitet overfor mennesker, man 
førhen havde set som underlegne. Derfor begyndte man også at indføre love i landene for at hånd-
hæve de nye regler, der var kommet. Globalt set blev verdensorganisationen FN skabt for, at man 
bedre kunne sikre menneskers rettigheder overalt i verden. Selvom der i dag både er love mod ra-
cisme, FN og en mentalitet om, at racisme er dårligt, finder den stadig sted i det daglige liv. Folk, 
der kommer til nye lande eller har forskellige kulturer, kan stadig føle sig diskrimineret de steder, 
de kommer hen. Men til forskel fra under 2. verdenskrig, hvor folk blev dræbt i koncentrationslejre, 
bliver folk i dag nærmere udelukket eller f.eks. nægtet et arbejde på grund af deres etniske bag-
grund. Racismen findes altså stadig i dag, den har blot ændret sig igennem tiden til at være mere be-
stemt af kultur end af raceafstamning. 
Ud fra denne redegørelse har vi belyst, hvordan man opfattede racismen fra Karen Blixens samtid 
og frem til i dag. Specielt har vi omkring Karen Blixens tid fokuseret på, hvordan racismen kom til 
udtryk i det koloniserede Kenya, hvor Karen Blixen havde sin farm. Dette fører os videre til analy-
serne af ”Kitosh’ Historie”, ”Om Stolthed” og ”Negre og Historie”, som er tre afsnit i kapitlet ”Af 
En Emigrants Dagbog” i Den afrikanske Farm. Vi har udvalgt netop disse tre tekster, da vi synes at 
disse tekster belyser forholdet mellem europæere og afrikanere. Ydermere synes vi, at teksterne er 
en gode repræsentationer af det samlede værks udtryk. Vores fokus på et begrænset antal tekster 
har gjort, at vi har kunnet analysere de udvalgte afsnit i dybden. Dermed får vi et dybdegående og 
nuanceret indblik i Den afrikanske Farm, med særligt henblik på Karen Blixens beskrivelse af for-
holdet mellem afrikanerne og europæerne.  
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Analyse 
Kitosh’ Historie 
Afsnittet ”Kitosh’ Historie” belyser, hvorledes de indfødte afrikanere blev behandlet af de europæi-
ske kolonister. Historien tager udgangspunkt i en retssag om tjeneren Kitosh, som Karen Blixen læ-
ser om i avisen. 
Retssagens to parter er en farmer og hans tjener Kitosh. Sagen omhandler Kitosh’ død, som indtraf 
fordi farmeren afstraffede ham ved at lade ham piske og efterfølgende bandt ham i et skur. Kitosh 
blev straffet, fordi han handlede imod farmerens ordre. Farmeren havde givet ordre til, at Kitosh 
skulle trække en hest hen til en af farmerens venner - han havde eksplicit udtrykt, at Kitosh ikke 
måtte ride på den. På trods af dette red Kitosh alligevel på hesten. I retssagen dømmes farmeren til 
to års fængsel, og de to indfødte afrikanere, som udførte straffen, blev idømt hver en dags fængsel. 
Karen Blixen har valgt at navngive afsnittet efter den indfødte afrikaner Kitosh. Man må antage, at 
”Kitosh’ Historie” ikke er selve artiklens overskrift, men derimod et bevidst valg af titel, som Karen 
Blixen har foretaget. Eftersom Karen Blixen kun læser historien om Kitosh i avisen, har hun formo-
dentlig ikke nogen personlig relation til Kitosh. Måske har Karen Blixen opkaldt historien efter 
Kitosh for at vise sympati med offeret i sagen. Hvis dette er tilfældet, giver hun altså en stemme til 
den afdøde afrikaner samtidig med, at hun giver en stemme til den laveste i hierarkiet - nemlig den 
indfødte. Farmeren bliver derimod aldrig beskrevet med sit navn, men kun identificeret via sin pro-
fession. Dette gælder også for tre læger, der medvirker senere i fortællingen. Da Den afrikanske 
Farm udkom, var europæerne, der indgår i denne fortælling, formodentlig stadig i live og måske 
endda velkendte i det engelske miljø, som de kommer fra. Det er formodentligt også derfor, Karen 
Blixen har valgt ikke at udstille dem offentligt i sin bog. På denne måde får Karen Blixen givet sin 
kritik, uden at det bliver et helt konkret personangreb, af respekt for de indgåede parter. Samtidig 
får hun ikke placeret skylden på enkeltindivider, men bruger farmeren og lægerne som et konkret 
eksempel på den europæiske kolonimagt.  
På følgende måde sætter Karen Blixen opgøret imellem europæeren og afrikaneren op: ”Her er de 
nu, i første Scene af Dramaet, den hvide og den sorte Mand, paa tre Meters Afstand” (Blixen 1972: 
216). Det emmer jo nærmest af en klassisk duel. Man kan bemærke, at Karen Blixen ikke skriver 
farmeren og Kitosh, men i stedet betegner de to parter som henholdsvis ”den hvide” og ”den sorte”. 
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Det er denne upersonlige kategorisering, der viser, hvorledes retssagen for Karen Blixen ikke kun 
omhandler Kitosh og farmeren, men også handler om ”de sorte” og ”de hvide”. Ligeledes har det 
forhold, at de står på tre meters afstand, en allegorisk kraft. Grunden til at Kitosh og farmeren står 
tre meter fra hinanden er, at farmeren har kaldt på Kitosh. Af denne grund kan det rimeligt antages, 
at Kitosh og farmeren står med front mod hinanden, altså ansigt til ansigt – dette er den normale po-
sition at indtage ved sproglig kommunikation. Det angives herved billedligt, hvorledes den første 
del af retssagen ifølge Karen Blixen er præget af ligevægt mellem de to parter. Karen Blixen kom-
menterer på oplysningen om, at farmeren og Kitosh står over for hinanden, med følgende bemærk-
ning: ”Denne betydningsløse Oplysning er i Rapporten af stor Virkning” (Blixen 1972: 217). Man 
kan undre sig over, hvilken type af virkning Karen Blixen hentyder til, at denne oplysning skal 
kunne give i retssagen. Det kan være en virkning i form af at fremme enten farmerens eller Kitosh’ 
sag, men det kan også være et dramatisk virkemiddel, som Karen Blixen bruger i sin fortælling.   
I ”Kitosh’ Historie” bliver det tydeligt fremhævet, at der er et ”herre-tjener”-forhold mellem farme-
ren og Kitosh. Det kan blandt andet udledes på baggrund af, at ordet ”herre” er brugt til at betegne 
farmeren flere gange i teksten. Herudover kan det ses, idet farmeren finder det naturligt, at Kitosh 
skal straffes for ikke at følge den ordre, han har fået. Man kan sætte spørgsmålstegn ved, om farme-
ren opfatter Kitosh som en tjener eller som en slave. På trods af at Kitosh i fortællingen er angivet 
som tjener, vidner farmerens afstraffelse om, at han måske i højere grad opfatter Kitosh som en 
slave. Det var ikke lovligt at have slaver, men historien er med til at belyse, hvorledes de indfødte 
stadig, i nogle dele af samfundet, bliver behandlet som slaver.  
Der bliver i beskrivelsen af begivenheden fremhævet to europæere, der kommer på besøg og i den 
forbindelse overværer afstraffelsen af Kitosh. ”(…) medens Afstraffelsen stod paa, kom to Europæ-
ere, der i Rapporten betegnes som Venner af Farmeren, over for at besøge ham. De saa til i ti Mi-
nutter eller et Kvarter, og gik saa igen bort” (Blixen 1972: 217). Der var ingen protester fra euro-
pæerne, hvilket kan være et tegn på, at de ikke ville blande sig i farmerens anliggende, eller de så 
afstraffelsen som en normal hændelse. Hvis sidstnævnte er tilfældet, understreger det igen, hvorle-
des nogle europæere så de indfødte som underlegne og behandlede dem på lige fod med slaver. 
Indledningsvis til retssagen fremhæver Karen Blixen forskellen mellem de indfødte og europæernes 
fokuspunkter i retssagen: 
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(...) I deres [de indfødtes] Øjne var Sagen klar nok. For Kitosh var død, det var der ingen Tvivl 
om, og ifølge deres Tankegang burde der nok nu tilkendes hans Slægtninge en Skadeserstatning 
for hans Død, eller ogsaa fik man ingen Skadeserstatning, og maatte finde sig i det. (Blixen 
1972: 216)  
De indfødtes primære fokus er skadeserstatningen, hvorimod europæernes fokus er på hensigten 
bag handlingen:  
(…) den Jury af hvide Mænd, som fik Sagen til Behandling, beskæftigede sig først og fremmest 
med Spørgsmaalet om Skyld. Anklagen kunde komme til at lyde paa: Mord, Drab eller Legems-
beskadigelse. Dommeren indprentede til at begynde med Juryen, at en Forbrydelses Natur maa 
bedømmes efter Hensigten, og ikke efter Udfaldet. (Blixen 1972: 216)  
Her ses også hierarkiet mellem de to racer ved, at det virker naturligt, at det er europæernes form for 
retssag, som skal gøre sig gældende. Der er tydeligvis også et misforhold, når det kommer til repræ-
sentationen af de to racer i juryen, som udelukkende består af hvide europæere. Europæerne udeluk-
ker altså de indfødte fra at have indflydelse på retssagen og ser væk fra deres værdier. Dette er også 
i overensstemmelse med, som vi tidligere har redegjort for, at amerikanere og europæere, i de fleste 
tilfælde, havde ret til at forlange en jury bestående udelukkende af europæere og amerikanere.  
Karen Blixen kritiserer implicit flere steder i teksten retssagens fremgangsmåde. Det ses bl.a. her, 
hvor farmeren begynder at tabe retssagen: ”Men fra nu af, og idet Historien gaar videre, bliver Li-
gevægten i Billedet brudt, og Farmerens Skikkelse udviskes og bliver mindre og mindre. Der er ikke 
noget at gøre ved det” (Blixen 1972: 216). I dette citat angiver Karen Blixen, hvorledes ligevægten 
i historiens videre forløb bliver brudt. Hvis man slår ”ligevægt” op i en ordbog, står der, at ordet i 
overført betydning defineres således: ”tilstand af balance eller harmoni opstået ved at faktorer, 
kræfter eller parter har passende indflydelse eller indvirkning” (Ordnet.dk 2). Karen Blixen henvi-
ser, ved at skrive at ligevægten blev brudt, til, at historiens videre forløb er præget af, at parterne, 
Kitosh og farmeren, ikke længere har lige stor indflydelse på sagen. Når Karen Blixen nævner, at 
ligevægten i det videre forløb bliver brudt, forudsættes det dog samtidig, at der tidligere har været 
ligevægt i retssagens forløb. Denne ligevægt er sat på spidsen i beskrivelsen, som er nævnt tidli-
gere, hvor den sorte og den hvide mand står overfor hinanden. Hvem, der ifølge Karen Blixen får 
mest indflydelse i retssagens videre gang, er svært at udlede ud fra dette citat. Vi fortolker det som, 
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at Kitosh får mest indflydelse i sagens videre gang, da det i de kommende afsnit beskrives, at far-
meren begynder at blive usammenhængende i sit forsvar, hvorfor det er Kitosh’ hensigter, der væg-
tes i sagens videre gang.   
Ønsket-om-at-dø-teorien 
Som det fremgår af følgende citat, søger nævningerne efter farmerens hensigt og har nærmest en 
forudindtaget holdning til, at den hvide europæer ikke bærer skylden i denne sag. ”De fordybede sig 
i mange indgaaende Spørgsmaal om, hvordan selve Afstraffelsen var gaaet for sig, og hvad der var 
hændt bagefter. Idet man gennemlæser Dokumenterne, synes man at se dem ryste paa Hovedet” 
(Blixen 1972: 217). Det fremstår her som om, at Karen Blixen, når hun læser om sagen, opfatter 
nævningerne som forudindtagede. Hun udtrykker ”synes man nærmest at se dem ryste på hovedet”, 
hvilket vidner om, at hun opfatter det som om, at nævningerne ihærdigt prøver at finde belæg for 
farmerens uskyld, men må opgive dette forehavende.  
Retssagen går over til at fokusere på, hvad Kitosh’ hensigt var: ”Nævningerne holdt sig Dommerens 
Ord om, at en Forbrydelse afhænger af Hensigten, efterrettelig og søgte om en Hensigt i alt dette” 
(Blixen 1972: 217). Det er herfra ”ønsket-om-at-dø-teorien” kommer i spil. Det er en teori, der går 
ud på, at en indfødt har evnen til at kunne opnå sin egen død blot ved at ønske det.  Teorien bliver 
omtalt, da der fokuseres på, hvad Kitosh’ hensigt var. Efter Kitosh blev pryglet, blev han låst inde i 
et skur. Derinde havde en af farmerens andre tjenere hørt Kitosh sige, at han ønskede at dø. Denne 
information refererer to indkaldte læger fra Nairobi i deres udsagn: ”Kitosh’ Død, sagde de, skyld-
tes Afstraffelsen, Sult, og Ønsket om at dø, og dette sidste Punkt burde særlig fremhæves. Ønsket 
om at dø, tilføjede de, var rimeligvis foraarsaget af Afstraffelsen” (Blixen 1972: 218-219). Denne 
teori bliver tilbagevist af distriktslægen, som modsat de to andre læger har set Kitosh’ lig. 
Han”(...)anførte Kræftpatienter fra sin egen Praksis, som havde ønsket at dø, men dog ikke var 
døde. Men det viste sig, at disse Mennesker havde været Europæere” (Blixen 1972: 219). Den sid-
ste kommentar viser, at retten mener, at eksemplet med kræftpatienter ikke kan overføres direkte fra 
europæere til afrikanere. Ud fra dette citat vurderer vi det således, at retten mener, at der er en for-
skel på europæeres og afrikaneres psykiske mentalitet. Ønsket-om-at-dø-teorien var en udbredt te-
ori, som bundede i, at europæerne troede, at forskellen mellem europæere og afrikanere ikke kun 
var biologiske, men i høj grad også var psykologiske.  
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Tilsidst lød Juryens Kendelse paa: Skyldig i alvorlig Legemsbeskadigelse. Den samme Ken-
delse blev afgivet overfor de Indfødte, som kom ind under Anklagen, men det blev taget i Be-
tragtning, at de havde handlet efter Ordre af deres Herre, en Europæer, og at det vilde være 
uretfærdigt at sætte dem i Fængsel. Retten dømte da Farmeren til to Aars Fængsel, og hver af 
de Indfødte til en Dags Fængsel. (Blixen 1972: 219)  
Her markeres det, at juryen mener, at farmeren har ansvaret for Kitosh’ død, da det var ham, der ud-
gav ordrerne. Retten anser det ikke som om, at de indfødte selv skulle have været i stand til at fra-
sige sig ordren og gøre krav på deres selvstændighed. Hermed tydeliggøres både den magt, som ko-
lonimagten havde over de koloniserede, men også den måde, hvorpå europæerne umyndiggjorde 
afrikanerne.  
Karen Blixen afslutter teksten med at reflektere over: 
Naar man læser hele denne Sag igennem, slaar det en som en underlig og ydmygende Kends-
gerning, at vi Europæere i Afrika ikke har Magt til at sætte Afrikaneren ud af Tilværelsen. Lan-
det er hans, og hvad man end gør ved ham, saa gaar han, naar han gaar, af egen fri Vilje, og 
fordi han ikke har Lyst til at blive længere. (Blixen 1972: 219) 
Der bliver konstateret, at kolonimagten ikke har magt til ”at sætte Afrikaneren ud af Tilværelsen”, 
men samtidig beskriver Karen Blixen det som en ”underlig og ydmygende Kendsgerning”. Citatet 
angiver altså, at europæeren ellers må være vant til at have magt over afrikaneren. Men hvem, der 
har magt over hvem, bliver uklart, når Karen Blixen i den næste sætning erklærer landet, altså Af-
rika, for de indfødtes. Er det et ønske fra Karen Blixens side, at afrikanerne stadig skal eje deres 
land, eller er det et syn på, at europæernes magt er begrænset og aldrig vil kunne opnå en total magt 
over de indfødte? Europæernes magt beskrives som en magt, der hæftes til individerne - altså til fol-
ket og ikke til landet. En tolkning, som kunne udledes af tidligere nævnte citat, er, at europæerne 
kun har magt over individerne, men ikke vil kunne kontrollere selve landet og dets natur. 
”Hvem skal tage Ansvaret for, hvad der sker i et Hus? Det skal den Mand, der ejer det, hvis Arve-
lod det er” (Blixen 1972: 219). Her opstilles et spørgsmål omkring ansvarlighed, som Karen Blixen 
selv svarer på. For at overføre svaret om ansvar i denne sag vil det altså sige, at farmeren, der netop 
ejede huset, skulle tage ansvar for det, der skete - nemlig Kitosh’ død. Så længe hændelsen skete 
der, og Kitosh arbejdede hos ham, havde farmeren ifølge Karen Blixen det fulde ansvar for Kitosh’ 
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ve og vel. Muligvis bruger Karen Blixen dette eksempel til at fremsætte en mere generel holdning 
om kolonimagten og de koloniserede. Hun mener måske, at europæerne, som udgør kolonimagten 
og er herrer over de indfødte, også dermed har ansvaret for dem. 
I sidste del af “Kitosh’ Historie” reflekterer Karen Blixen også over Kitosh’ skikkelse, som hun be-
skriver på følgende måde: 
I Kraft af denne sikre Sans for, hvad der var sømmeligt staar Kitosh’ Skikkelse, med dens 
stærke Vilje til at dø, endnu, til Trods for de mange Aar der adskiller den fra os, med en sær-
egen Skønhed. I ham er Vildnissets Flygtighed legemliggjort, dets Børn har i Nødens Time 
Kendskab til et Tilflugtssted i Tilværelsen, som vi ikke ved om, de gaar, naar de vil, og vi har 
ikke noget Hold paa dem. (Blixen 1972: 219) 
Hvis man slår op i ordbogen under ”sømmeligt” står der følgende: ”som lever op til bestemte soci-
ale, moralske eller etiske normer” (Ordnet.dk 3). Vi tolker det således, at brugen af ordet sømme-
ligt lægger sig til Kitosh’ skikkelse, og i denne sammenhæng henviser til Kitosh’ værdighed. Da 
den behandling, som Kitosh’ oplevede, ikke levede op til moralske eller etiske normer, udviklede 
han ifølge Karen Blixen en ”stærk vilje til at dø”. Det beskrives altså som om, at han hellere vil ofre 
sit liv end at stå til mål for en tilværelse, der ikke er ham værdig. Det er Kitosh’ værdighed, der er 
med til at bevare hans minde for eftertiden. Karen Blixen beskriver Kitosh som en, der har ”en sær-
egen skønhed”. For Karen Blixen, som aldrig har mødt Kitosh, står han som et symbol for den ind-
fødte afrikaner, som altså ifølge Karen Blixen hellere vil dø end at være udsat for en nedværdigende 
behandling. Karen Blixen beskriver, at ”I ham er Vildnissets Flygtighed legemliggjort, dets Børn 
har i Nødens Time Kendskab til et Tilflugtssted i Tilværelsen (...)” (Blixen 1972: 219). Denne linje 
kan igen underbygge, hvorledes Kitosh, for Karen Blixen, står som symbol for den indfødte afrika-
ner og dennes værdige og stolte natur. Kitosh beskrives også som barn af vildnisset. Det beskrives 
sådan, at de er opvokset og afstammer fra naturen og dermed er vant til landets vildhed. Karen Bli-
xen beskriver det poetisk, som at døden udgør et midlertidigt tilflugtssted, når de indfødtes tilstede-
værelse på jorden ikke længere er til at klare. I Karen Blixens organiske beskrivelse fornemmer man 
nærmest, hvordan Kitosh stadigvæk er i live - blot ikke i vores konkrete fysiske verden.  
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Delkonklusion: 
Karen Blixen får med denne tekst belyst kolonimagtens problematiske behandling af de kolonise-
rede. Hun fortæller, med udgangspunkt i en retssag, om det europæiske retssystem. Der fremstår en 
klar kritik af det europæiske retssystem, i hvilket Karen Blixen mener, at afrikaneren Kitosh bliver 
diskrimineret. Det fremgår, at rettens jury alle er europæere, og at retten er på farmerens side. 
Kitosh bliver fremstillet som et symbol for alle afrikanere, og det tydeliggøres, at Karen Blixen 
sympatiserer med Kitosh. Det kan udledes, at hun mener, at farmeren bærer skylden og ansvaret for 
Kitosh’ død. Ligeledes fremhæves det, at retten og europæerne mener, at der er psykiske og fysiske 
forskelle på afrikanere og europæere – dette kan især udledes ud fra afsnittet om ”ønsket-om-at-
dø”-teorien.  Det belyses også i afsnittet, hvordan nogle europæere endnu behandler deres tjenere 
som slaver – her tænkes særligt på farmerens afstraffelse af Kitosh. Karen Blixen tager kraftigt af-
stand fra farmerens handlinger og sympatiserer igen åbenlyst med Kitosh. 
Om Stolthed 
I afsnittet ”Om Stolthed” fortæller Karen Blixen om sin holdning til stolthed, og hvordan hun me-
ner, at både stolthed såvel som næstekærlighed har stor betydning for ens tilværelse i livet. Derud-
over kommer hun også ind på problematikken i forhold til kultursammenstødet, der opstår under 
koloniseringen.  
Karen Blixen indleder afsnittet med: 
VORT Naboskab med Vildt-Reservatet, og det store Vildts Nærhed lige udenfor vor Grænse 
mod Syd og Vest, gav hele Farmen et særegent Præg, som om vi havde haft et stor Konge til 
Nabo. Der var stolte Folk omkring os, vi følte deres Nærværelse. (Blixen 1972: 202)  
Her nævner hun sine naboer, masaierne, og sammenligner dem med stolte konger, der ifølge Karen 
Blixen bare med deres nærværelse også gør hendes farm særegen. Hun nærer altså en vis beundring 
og ikke mindst stolthed over at have dem som naboer og over at have dette specielle kendskab til 
dem, som de andre nybyggere ikke havde. Allerede tidligere i Den afrikanske Farm, ”Et Vaade-
skuds Historie”, beskriver Karen Blixen masaierne som slanke, høje og stolte nomader og kvæg-
folk, der lever i nuet, uden nogen religiøs tro. De egner sig hverken til at være slaver eller generelt 
til den europæiske levemåde (Blixen 1972: 17, 118-119).  
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Det første ord i teksten lige efter det førnævnte citat er ordet ”barbaren”, som her bruges til at be-
skrive en person, der kun har sin egen stolthed for øje. Dette pludselige skift fra det konkrete ek-
sempel på et stolt folk til et ord, der ofte bruges om en primitiv person, får os til at undre os over, 
om Karen Blixen bruger ordet til at henvise tilbage til masaierne eller om hun bruger ordet generelt 
om afrikanerne. Vi har tidligere redegjort for, at europæerne opfattede afrikanerne som barbarer, og 
derfor er det ikke et atypisk ord at bruge fra Karen Blixens side af.  
Hvis tilfældet er, at hun henviser til masaierne, så er hendes umiddelbare beundring af dem begræn-
set, da hun implicit giver udtryk for, at masaierne ikke er interesseret i andres stolthed, og de der-
med ikke lever op til hendes forventninger omkring stolthed. Karen Blixen giver efterfølgende ud-
tryk for, at hun selv ønsker at være et civiliseret menneske: ”Jeg vil være et civiliseret Menneske, 
jeg vil elske mine Modstanders Stolthed, mine Folks, min Elskers Stolthed, og i al Ydmyghed skal 
mit Hus midt i Vildmarken være et civiliseret Sted” (Blixen 1972: 202). Ifølge Karen Blixen skal 
stolthed også indebære kærlighed til andres stolthed. Hvis hun bruger ordet ”barbaren” om masai-
erne, er hun dermed dobbeltmoralsk, da hun så lige præcis selv nærer mistro til masaiernes måde at 
være et stolt folk på. Spørgsmålet er så, om hun selv godt er klar over dette og derfor bevidst skriver 
verbet i futurum, da hun nævner sit ønske om at være et civiliseret menneske, eller om hun bare 
prøver at tage eksplicit afstand fra barbaren. 
Hvis hun ikke ser masaierne som barbarer, men generelt alle afrikanerne, så bliver afsnittets indled-
ning heller ikke selvmodsigende, men Karen Blixen deler så den generelle europæiske opfattelse, 
der var i hendes samtid, omkring afrikanernes primitive levemåde. Der, hvor hun skiller sig ud, er, 
da hun skriver, at hendes hus skal være et civiliseret sted, hvor alle kan komme i hendes hus – euro-
pæere som afrikanere. På den ene side får det hende til at fremstå som en ydmyg person, når hun 
vælger at formulere sætningen som et fremtidigt ønske på trods af, at Den afrikanske Farm udkom 
flere år efter, hun rejste hjem fra farmen. Men på den anden side får det hende også til at fremstå 
som en overlegen person, der prøver at fremstille sig selv som et godt menneske, der ikke ser ned på 
andres stolthed. For eftersom sætningen er formuleret som et fremtidigt ønske, vil det så sige, at hun 
ikke så sig selv som et civiliseret menneske på det tidspunkt, hvor ordene blev skrevet ned, og der-
for muligvis ikke var så god af sig, som hun ellers kunne have ønsket? 
I andre afsnit i ”Af en Emigrants Dagbog” som ”Maaneformørkelsen”, hvor Karen Blixen beretter 
om, at en ung, indisk stationsforstander skriver til hende for at få et godt råd om, hvorvidt hans køer 
skal gå frit eller sættes i stald, imens måneformørkelsen står på. På den ene side får hun fremstillet 
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sig selv som et hjælpsomt menneske, som folk kan komme til med både store og små problemer. 
Men på den anden side så kunne man undre sig over, hvorfor hun har valgt at inkludere brevet i 
værket, da det samtidig kan få stationsforstanderen til at fremstå som en uvidende og mindre intelli-
gent person end hende; som et lille barn der oplever noget nyt og derfor spørger en voksen til råds: 
Men vis mig den store Elskværdighed at lade mig vide, da jeg ikke tror, der er nogen, som el-
lers vil vise mig den store Elskværdighed at lade mig vide, om jeg i denne Periode skal over-
lade mine Køer til frit at græsse i Omegnen? Eller skal jeg sætte dem i Stald? (Blixen 1972: 
214) 
Efter at hun har givet udtryk for sit ønske om at ville være et civiliseret menneske, kommer Karen 
Blixen ind på, hvad hun mener stolthed er, og hvorfor det er vigtigt at have lige præcis dette. Hun 
mener, at stolthed er den tanke, som Gud havde, da han skabte mennesket, og at en stolt mand der-
for kun kan finde lykke i at fuldbyrde sin skæbne, ligesom den gode borger ville finde lykken i at 
opfylde sin pligt til samfundet. Karen Blixen skriver, at Gud har givet alle en skæbne. Hun tror altså 
på, at der er en mening med livet og det er mandens stolthed at fuldføre den, for hvis man ikke har 
sin stolthed, har man ikke en skæbne, og så er man ikke noget. Så vil man blot være en mand, der 
løber fra skæbnen, og derfor også bliver nødt til at stole på andres opfattelse af, hvad der er rigtig og 
forkert - og dermed bare må følge med strømmen (Blixen 1972: 202). 
Karen Blixen bringer emnet om stolthed og herunder Gud op på et mere generelt niveau, hvor der 
endnu en gang kan opstå flertydighed, når man læser teksten. På den ene side kan det diskuteres om 
Karen Blixen selv har en stærk holdning til religion og om hun tror på Gud, siden hun sætter lig-
hedstegn mellem de to begreber. Det kan ses i teksten, da hun giver udtryk for, at den stolte mand 
skal gøre alt, hvad han kan for at være et stolt menneske. Derved kræver han også en skæbne af 
Gud, så mennesket får en mening med sit liv. Man kan altså herunder argumentere for, at Karen Bli-
xen tror på skæbnen, og at der er en mening med livet, som Gud har givet os.  
På den anden side kan dette være en smule tvivlsomt, da hun udelader sig selv fra denne del af for-
tællingen og skriver om en mand, der udover at være stolt ellers er et helt anonymt eksempel på et 
hvilket som helst menneske. Ved at bruge den stolte mand som eksempel, så behøver hun ikke at 
give sin egen religiøse mening til kende, selvom hun inddrager Gud. Det kunne derimod tænkes, at 
med hendes bevidsthed omkring sin målgruppe, som primært er europæere, så bruger hun muligvis 
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Gud som en autoritet overfor sine læsere til at forklare det kulturelle sammenstød, der opstår imel-
lem nybyggere og de indfødte. Som nævnt i redegørelse var det vigtigt for den europæiske kolonise-
ring af Afrika at få spredt det kristne budskab, da kristendommen var et fundamentalt element i den 
europæiske kultur. Dette kan være årsagen til, at Karen Blixen derfor bruger Gud som autoritet i 
dette afsnit, da kristendommen var den dominerende religion i Europa i Karen Blixens samtid.  
Karen Blixen vælger at slutte afsnittet af med at skrive, at der er forskellige former for stolthed, og 
at de, alt efter hvilken sammenhæng de indgår i, betyder noget forskelligt: 
Elsk Guds Stolthed over alle Ting, og din Næstes Stolthed som din egen. Løvernes Stolthed: sæt 
dem ikke i Zoologiske Haver. Jeres Hundes Stolthed: lad dem ikke blive fede. Elsk Jeres Parti-
fællers Stolthed og giv dem ikke Lov at føle Medlidenhed med sig selv. (Blixen 1972: 202) 
I den første sætning i det ovenstående citat bruger Karen Blixen intertekstualitet til Matthæusevan-
geliet i Det Nye Testamente, hvor Jesus fortæller, at de to største bud i Guds lov er næstekærlighed 
og det at elske sin Gud (Matthæusevangeliet kap. 22, vers 37-39). Herefter i de efterfølgende sæt-
ninger kommer hun ind på blandt andet løver og hunde, der står overfor hinanden som det vilde dyr 
kontra det tamme husdyr. Men på trods af den forskel ønsker Karen Blixen, at begge skal have lov 
til at blive bevaret i deres naturlige omgivelser, som Gud oprindeligt har skabt dem i. Dette kunne 
udtrykke en implicit holdning til, at hun ikke bryder sig om den måde, verden er ved at forandre sig 
på, og herunder hvordan europæernes ønske efter at tilpasse både andre mennesker og dyr ind i de-
res kultur ikke er særlig respektfuld. Dette lægger hun i hvert fald ikke skjul på i den sidste sætning 
i historien, som står i nedenstående citat, hvor de besejrede nationers stolthed henviser mere eller 
mindre eksplicit til de indfødte: ”Elsk de besejrede Nationers Stolthed og lad dem ære deres Fader 
og deres Moder” (Blixen 1972: 202). Selvom nybyggerne har taget over, råder Karen Blixen dem 
til at acceptere de indfødtes stolthed, den kultur de har og at lade være med at ydmyge dem, nu hvor 
de har underlagt sig kolonistyret. Hun mener, at det er vigtigt, at de indfødte har friheden til selv at 
vælge deres kultur. Denne tekst er skrevet mange år efter, hun forlod Kenya, og den er primært hen-
vendt til det engelske folk. Derfor giver hun dem her et indirekte råd om, hvordan hun mener, ny-
byggerne skal behandle de indfødte, der for eksempel kan ses ved, at Karen Blixen igen refererer til 
Bibelen; denne gang til De Ti Bud, hvor det fjerde bud lyder: ”Du skal ære din far og din mor” 
(Kristendom.dk 2006). 
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I mange af de andre afsnit i ”Af en Emigrants Dagbog” er Karen Blixen ofte en observerende for-
tæller, der oftest kun kommer med implicitte meninger. Til sidst i ”Om Stolthed” bruger hun impe-
rativ, og selvom hun undgår at tale til et specifikt ”du”, så er man ikke i tvivl om, at hun her taler 
direkte til læseren. Hendes brug af intertekstualitet til Bibelen viser, at hun har fokus på sin mål-
gruppe, der består af europæere og herunder også nybyggere. Derfor fortolker vi det som, at hun 
mener, at nybyggerne skal lade de indfødte få lov til at bevare deres kultur såvel som deres traditio-
ner. 
Delkonklusion:  
I henhold til vores problemstilling har vi valgt at analysere dette afsnit, da Karen Blixen her giver 
udtryk for, at der nemt kan opstå problemer ved sammenstødet mellem forskellige kulturer, når folk 
glemmer vigtigheden i at bevare både sin egen, men mest af alt også andres stolthed. Vi fortolker 
det som om, at hun i høj grad bruger historien til at nå frem til den sidste linje: ”Elsk de besejrede 
Nationers Stolthed og lad dem ære deres Fader og deres Moder”. Fortællingen har altså til formål, at 
fremhæve pointen om, at man bør lade de indfødte beholde deres stolthed og kultur. Man kan sige, 
at Karen Blixen kommer med en implicit kritik af det samfund, som europæerne er ved at udvikle i 
Afrika i deres iver efter et moderne samfund. Hun prøver hermed at påminde sine læsere om vigtig-
heden i, at få de problemer, der kan opstå ved sammenstødet mellem kulturer, løst gennem for ek-
sempel næstekærlighed – både til mennesker med en anden kultur end ens egen, men også til dy-
rene, som Karen Blixen værdsætter højt. 
Negre og Historie 
Karen Blixen fortæller i dette afsnit om sin ven, Fader Bernhard, fra den katolske kirke. Hun be-
skriver, hvordan han en dag kom for at dele en, i hans øjne, glædelig nyhed. Nemlig at en flok unge 
kikuyuer, som var medlemmer af den skotske missions menighed, i stedet ønskede at blive en del af 
den katolske kirke.  Derudover beretter Karen Blixen om, hvordan andre i hendes omgangskreds 
mener, at kikuyuerne kun vil skifte religion, fordi de er ude efter de materielle goder, de kan få ud af 
at skifte fra den ene kirke til den anden. Hun kommenterer i dette afsnit på hendes omgangskreds’ 
holdninger og på den kulturelle forskel mellem de indfødte og europæerne. 
I titlen af dette afsnit benytter Karen Blixen sig af ordet ”neger” til at beskrive de indfødte. Det er et 
ord vi i dag opfatter som racistisk. I Karen Blixens tid var det dog et ord, der blev anvendt for at 
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henvise til en person af mørk hudfarve. Så på trods af at ordet i dag bliver opfattet som racistisk, er 
brugen af ordet ”neger” i denne kontekst anvendt i beskrivende øjemed. Ordet har altså ændret be-
tydning fra alene at have en beskrivende funktion til i dag at være et normativt og nedsættende be-
greb.   
DE Folk, som venter, at de Indfødte i Afrika skal kunne springe lige fra Stenalderen ind i Auto-
mobilernes Aarhundrede, de tænker ikke paa, hvor meget Arbejde og Bryderi vore egne For-
fædre har haft med at føre os gennem hele Historien op til det Standpunkt, vi nu staar paa. 
(Blixen 1972: 226)  
Sådan starter Karen Blixen afsnittet ”Negre og Historie”. Hun får dermed eksplicit sagt, at afrika-
nernes kultur er at sammenligne med europæernes stenalder. Man kunne mene, at dette var en me-
get nedsættende bemærkning, da hun her klart melder ud, at afrikanerne er bagudviklet. Det virker 
dog ikke til, at det er Karen Blixens formål med teksten at være nedladende, men at teksten er i hø-
jere grad er skrevet for at belyse de store kulturelle forskelle mellem de to racer. Karen Blixen ser 
en problematik i, at europæerne er uden forståelse for, at det tager tid for afrikanerne at nå op på det 
samme kulturelle udgangspunkt som europæerne. Hun ser afrikanernes udvikling som en proces, 
der er mulig, men vil komme til at tage nogle år, da de indfødte først skal have adgang til forskel-
lige kulturelle skrifter. 
Der fremvises et syn på, at europæerne har en mere udviklet kultur. Karen Blixen beskriver, hvor-
dan afrikanerne kan komme op til det udgangspunkt, som europæerne er på. Hun nævner, at det kan 
gøres ved, at de får adgang til de forskellige tekster, der har haft indflydelse på den europæiske tan-
kegang. Det er tvetydigt, hvorvidt Karen Blixen henviser til et ønske om, at afrikanerne bør til-
nærme sig en mere europæisk kultur, eller om hun i højere grad anser det for en mulighed, som de 
indfødte kan gribe, hvis de selv finder interesse for europæisk litteratur og dermed europæisk kultur. 
Føler Karen Blixen et behov for at omdanne de indfødtes kultur til europæisk kultur? Er det for at 
danne et fælles plateau af viden, så man derved kan få bedre dialoger i gang med de indfødte? Eller 
ønsker hun blot, at de indfødte får muligheden og forudsætningerne for at udvide deres horisont?  
Karen Blixen bruger episoden med Fader Bernhard til at belyse kirkens syn på de indfødte og for-
tæller historien på følgende måde:  
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Fader Bernhard kom en Dag over til mig paa Motorcykle, med sit skæggede Ansigt lysende af 
From Triumf (…) ni unge Kikuyuer, som tilhørte den skotske Missions Menighed, kommet til 
ham og havde bedt ham om at blive optaget i den katolske Kirke, fordi de gennem Eftertanke og 
Drøftelser var blevet overbeviste om, at den katolske Kirkes Opfattelse af Dogmet om Trans-
substantiationen var den rette. (Blixen 1972: 227) 
For Fader Bernhard er det altså en glædelig nyhed, at kikuyuerne interesserer sig for transsubstanti-
ationen, som er forvandlingen af brød og vin til Kristi blod og legeme (Den Store Danske 2009). 
Ved at fortælle historien om Fader Bernhard fremviser Karen Blixen, hvordan kirken ser på de ind-
fødte, og i dette tilfælde tager imod de indfødte og inkluderer dem i det religiøse fællesskab. Et af 
koloniseringens formål var netop at sprede det kristne budskab. For europæerne repræsenterede kri-
stendommen hele den europæiske civilisation, da det vestlige samfund var bygget op om kristne 
dogmer og værdier. Når Fader Bernhard glædes ved de indfødtes indmeldelse i den katolske kirke, 
skyldes det altså, sandsynligvis, at kirkens rolle i koloniseringen herved bliver udfyldt.   
Karen Blixen fortæller videre om, hvordan resten af hendes omgangskreds reagerede på denne ny-
hed:  
Alle Mennesker, som jeg fortalte om denne Hændelse, lo ad Fader Bernhards Enfoldighed og 
gik ud fra, at de unge Kikuyuer havde set en Chance til at faa højere Løn, eller lettere Arbejde, 
eller en Cykel at køre paa, paa den franske Mission, og selv havde opfundet deres Omvendelse 
angående Transsubstantiationen. For, sagde de, vi Europæere kan jo ikke forstaa den og vil 
nødig tænke for meget paa den, og for de Indfødte maa den derfor være aldeles ubegribelig. 
(Blixen 1972: 227)  
Hermed vises det, at det i samfundet er underforstået, at de indfødte er underudviklede i forhold til 
europæerne. Det bliver dermed en selvfølge, at de ikke vil kunne forstå et kompliceret, religiøst fæ-
nomen - med den påstand, at når europæere ikke kan forstå det, så er det umuligt for afrikanerne at 
forstå det. Europæerne vises altså som overlegne, når det kommer til religion og mere abstrakte tan-
ker. I citatet afspejles det også, hvorledes ”alle mennesker” har en grundlæggende mistillid til afri-
kanerne. ”Alle mennesker” betegner sandsynligvis andre nybyggere, som Karen Blixen har kontakt 
til. ”Alle mennesker” antager altså, at afrikanerne ikke ”har rent mel i posen”, men kun prøver at 
opnå fordele i form af lønforhøjelse eller materielle goder. Det kunne altså tyde på, at Karen Blixen 
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mener, at andre nybyggere fatter mistillid til afrikanerne og anser dem for at være dovne og griske.  
Karen Blixen henviser dog til, at der kan være andre grunde til kikuyuernes valg af religion:  
De unge Kikuyuers Tanker kan have fulgt de samme Stier, som dem, vore egne Forfædre, som 
vi ikke skal fornægte eller nedsætte i de Indfødtes Øjne, engang har vandret paa. For fem 
Hundrede aar siden var der mange forstandige Europæere, der satte deres Overbevisning an-
gaaende Transsubstantiationen højest af alt i Verden. (Blixen 1972: 227)  
Karen Blixen kommer til at stå i kontrast til ”alle mennesker”, da hun har tillid til, at de oprigtigt er 
interesseret i religionsspørgsmålet og ikke kun er ude efter flere penge eller lettere arbejde. På den 
anden side sammenligner hun igen de indfødte med sine europæiske forfædre og konkluderer, at de 
indfødte er tilbagestående i forhold til det hvide folk. ”De fleste hvide Folk i Afrika bekender sig til 
Udviklingslæren, og vil ikke tro paa nogen pludselig skabende Akt. De burde da lade de Indfødte 
gennemgaa en kort historisk Anskuelsesundervisning for at bringe dem frem til vort eget Stand-
punkt” (Blixen 1972: 227). I dette citat kan det fremhæves, at Karen Blixen bruger pronominet 
”de”, når hun nævner ”de fleste hvide folk”. Der er mange eksempler i teksten, hvor Karen Blixen i 
sin omtale af europæere, bruger pronominet ”os” – dvs. hvor hun inkluderer sig selv. Når Karen 
Blixen i stedet bruger ”de”, giver det derfor anledning til at tro, at hun ikke opfatter sig selv som en 
del af den omtalte gruppe. Kan det tænkes, at Karen Blixen ikke sidestillede sig selv med de øvrige 
hvide folk i Afrika?  
Det er interessant, at Karen Blixen i sidste linje skifter fra at bruge ”de” og ”deres” til at bruge 
”vort”. Det angives altså ved brug af ordet ”vort”, at Karen Blixen deler ”standpunkt” med ”de fle-
ste hvide folk”, selvom hun ikke umiddelbart definerer sig selv som en del af den gruppe. Ordet 
”vort” henviser måske til en anden gruppe, som Karen Blixen mener at tilhøre, dette kunne f.eks. 
være ”europæerne”. Det bliver beskrevet, hvorledes ”de burde lade de indfødte gennemgå en histo-
risk anskuelsesundervisning”. Betydningen af modalverbet ”burde” kan defineres på forskellig vis: 
”være påkrævet fordi det er tilrådeligt, rimeligt eller moralsk rigtigt” eller ”bruges for at udtrykke 
sandsynlighed eller logisk konsekvens” (Ordnet.dk 4). I ovennævnte citat kan ”burde” altså både be-
tyde, at Karen Blixen opfatter det som om, at europæerne ville foretage et fornuftigt og moralsk 
valg, hvis de lod ”de Indfødte gennemgaa en kort historisk Anskuelsesundervisning”. Hvis ”burde” 
skal forstås i denne betydning, kan det henvise til, at Karen Blixen ønsker, at afrikanerne bringes 
frem til europæernes standpunkt mht. udviklingslæren. Hvis ”burde” i citatet derimod i stedet ud-
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trykker en sandsynlighed, kan det dog også angive, at Karen Blixen bare anser ”en historisk ansku-
elsesundervisning” som en logisk og sandsynlig konsekvens af, at de hvide bekender sig til udvik-
lingslæren. Hvis dette er tilfældet, forholder Karen Blixen sig altså ikke normativt til spørgsmålet 
om de indfødtes bekendelse til udviklingslæren.  
Karen Blixen anvender et konkret eksempel med automobiler. Brugen af eksemplet gør, at hun får 
belyst forskellene på udviklingen i den afrikanske og den europæiske kultur på et forståeligt og kon-
kret niveau: ”Vi kan fabrikere Automobiler og Flyvemaskiner og lære de Indfødte at køre og at 
flyve” (Blixen 1972: 226). Hun anerkender altså, at afrikanernes intelligens er god nok til at kunne 
køre biler og flyvemaskiner, derved fraviger de ikke fra europæerne. ”Men den virkelig dybe Kær-
lighed til Automobiler kan ikke i Menneskers Hjerte skabes i en Haandevending, det tager utrolig 
mange Hundrede Aar at frembringe den, og det er troligt nok, at Sokrates, Korstogene og den fran-
ske Revolution har været nødvendige Bestanddele i Fremstillingen” (Blixen 1972: 226). Karen Bli-
xen ser altså kærligheden til automobiler som noget, der er forbundet med den historiske udvikling i 
et samfund. Karen Blixen udtrykker altså derved, at det ikke er ens race i sig selv, der har betydning 
for, hvorledes man ser på teknologien, men hvilken kulturel udvikling man har gennemgået. Her 
lægger Karen Blixen altså vægt på, at bestemte følelser i forhold til bestemte fænomener, såsom 
kærligheden til automobiler, bunder i et samfunds kulturelle udvikling. Karen Blixen nævner både 
automobiler og flyvemaskiner, som sandsynligvis er en eksemplificering, der repræsenterer teknolo-
gien. Karen Blixen beskriver altså her, hvorledes at europæerne og afrikanerne adskiller sig mht. 
kærligheden til teknologien – hun beskriver ydermere, at det skyldes forskelle i samfundenes udvik-
ling. 
Det førnævnte citat adskiller sig dog lidt fra en anden passage i Den afrikanske Farm fra kapitel tre 
”Gæster paa Farmen”, hvor Karen Blixen skriver følgende:  
De Indfødte paa Farmen holdt meget af Denys’ Flyvemaskine og saa paa den som deres egen, 
og en Tid var det Mode at tegne den af, saa at jeg paa Køkkenvæggen fandt Billeder i Kridt af 
den, med Bogstaverne ABAK nøjagtigt prentede. Men de havde dog i Virkeligheden ikke syn-
derlig Interesse hverken for denne Maskine eller for Flyvning overhovedet. (Blixen 1972: 118) 
Det er bemærkelsesværdigt, at de indfødte brugte tid på at aftegne flyvemaskinen, og at de samti-
digt følte, det var et værdigt motiv at aftegne - dette tyder umiddelbart på, at afrikanerne interesse-
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rede sig meget for flyvemaskinen. Derfor er det mærkværdigt, at Karen Blixen i ”Negre og Histo-
rie” hævder, at de ingen kærlighed havde for flyvemaskinen, og i ovenstående afsnit konkluderer, at 
de ikke havde ”synderlig interesse” for flyvemaskiner. Man kan spørge: Ud fra hvilke kriterier vur-
derer Karen Blixen afrikanernes interesse eller kærlighed til flyvemaskiner? Hvordan kommer euro-
pæernes kærlighed da til udtryk for flyvemaskinerne, og hvorledes adskiller det sig fra de indfødtes 
reaktion på flyvemaskinen?  
I Karen Blixens egen kommentering af, hvordan de indfødte kan komme op på samme kulturelle 
udgangspunkt som europæeren, nævner hun dette: ”Vi har overtaget Negrene i Østafrika for femog-
tredive Aar siden (…)” (Blixen 1972: 227-228). Ved at anvende pronomen ”vi” placerer Karen Bli-
xen sig selv sammen med kolonisterne. Hun forholder sig derved til tekstens målgruppe, nemlig eu-
ropæerne og især englænderne, da bogen først blev udgivet i England. Ved at vise at hun er en del 
af det publikum, som hun skriver til, fremfører hun sig selv som en repræsentant for det engelske 
folk og europæerne. Hun skaber et fællesskab med læseren og viser, at hun forstår de værdier, de 
kommer med, og taler ud fra dem, samtidig med at hun forklare om det afrikanske folk. Dermed kan 
man sige, at hun prøver at danne bro imellem de to folk. Ordvalget ”overtaget” er interessant, da det 
kan hentyde til, at der tidligere har været nogle andre, der har haft magten over ”negrene” i Afrika. 
Det lægger også op til, at de indfødte ikke ses som selvstændige individer, men nogen der har brug 
for andre, i dette tilfælde europæerne, til at tage vare på dem. De bliver nærmest set på som børn, 
der ikke er færdigudviklede nok til at kunne tage ansvar for dem selv. Der bliver altså udtrykt en 
manglende tro på de indfødtes individualitet og ansvarshed over for dem selv. De bliver mere set 
som en handelsvare, der kan overføres fra en kolonimagt til en anden, uden hensyn til de indfødtes 
egne ønsker og individualitet. 
Karen Blixens tanke er dog, at de indfødte principielt er i stand til at forstå og værdsætte tekster af 
mere kompleks art, men at de ikke på nuværende tidspunkt er klar til det, hvilket fremstår i følgende 
citat:  
(…) hvis vi sidestiller dette Tidspunkt med Kristi Fødsel og giver dem tre Aar for hvert af vore 
Aarhundreder, til at indhente os i, så er nu Tiden inde til at sende dem Sct. Frans af Assisi ud, 
og om nogle Aar Rabelais. De ville værdsætte dem begge to højere, end vi i Europa, i vor Tid, 
gør. (Blixen 1972: 228) 
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Til sidst i teksten reflekterer Karen Blixen over, hvordan fremtiden vil forme sig i forhold til euro-
pæerne og de indfødtes forhold: ”Hvor vil de til den Tid finde os selv?” (Blixen 1972: 228). Her 
sker et underligt skift af pronomen. Først bruges ”de”, hvor hun adskiller læseren og hende selv fra 
afrikanerne, som er ”de”. I samme sætning skifter hun dog til pronomenet ”os”, så europæerne, 
hende selv og afrikanerne bliver til en fælles enhed. Kan dette hentyde til, at Karen Blixen refererer 
til tanken om, at gøre Europa og Afrika til en helhed? Måske er det et udtryk for et ønske om, at de 
indfødte bliver bekendte med den europæiske kultur, så der dermed kan dannes et forenet fælles-
skab i stedet for at have to forskellige kulturer og to forskellige folkegrupper. Karen Blixen reflekte-
rer yderligere: ”Vil vi i Mellemtiden have faaet dem fat i Halen og have holdt ved, i desperat Higen 
efter Skygge, Mørke, Muld? Vil vi være ved med Lidenskab at øve os paa en Tam-Tam?” (Blixen 
1972: 228). Her dannes et billede af de to racer, som indgår i en dans. Der skal altså være rytme og 
koordination imellem de to parter. Men bemærk, at hun benytter ordet ”’øve” - det er altså ikke no-
get hun forventer, der vil ske med det samme. Det er noget, der kræver tid og indsats. Men det er 
også samtidigt noget, der skal ske med lidenskab, og begge parter skal ønske dette og brænde for at 
opnå et fællesskab, en symbiose.  
”Vil de saa kunne købe vore Automobiler under Indkøbspris, saadan som de nu kan faa Dogmet om 
Transsubstantiationen?” (Blixen 1972: 228). Hvis afrikanerne indgår i denne dans, som førnævnt, 
og et fællesskab opnås - vil de så også lære at elske automobilerne, som europæerne gør det? For nu 
har de indfødte, som Karen Blixen beskriver det, fået dogmet om transsubstantiationen, og er dette 
kun det første skridt på vej mod Afrikas udvikling, hen imod en mere europæisk kultur? Ved brug 
af ordet ”få”, i forhold til dogmet, sættes europæeren ind i rollen som en giver, som gavmild. På 
denne måde hjælper de altså de indfødte til at udvide deres horisont.  
Europæerne kommer til at fremstå som nogle gode, myndige og gavmilde mennesker: ”Vil de saa 
kunne købe vore Automobiler under Indkøbspris”. I citatet formuleres det således, at de indfødte 
måske kan få lov til at få nogle økonomiske fordele – det nævnes som en mulighed, hvis europæ-
erne giver lov. De indfødte må altså se, om europæerne igen er gavmilde og vil videregive deres 
kultur. På denne måde er kultur en besiddelse, som europæerne tager ejerskab over, og det er dem, 
som er i stand til at bestemme hvem, der må få indsigt og gavn af deres kultur. 
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Delkonklusion:  
”Negre og Historie” er et afsnit, hvori Karen Blixen får belyst den forskel, hun ser mellem den eu-
ropæiske og den afrikanske kultur. Det bliver anskueliggjort, hvorledes europæerne mener, at afri-
kanernes kultur skal udvikles frem imod en mere civiliseret europæisk-inspireret kultur. Karen Bli-
xen forholder sig til, hvorledes denne udvikling kan ske, og konstaterer, at det er en udvikling som 
nødvendigvis tager tid og ikke kan ske med det samme, men den er dog mulig. Karen Blixen får 
også belyst, hvorledes den katolske kirke, som repræsenteres af Fader Bernhard, ser på de indfødte. 
Den katolske kirke er tilfreds med at få inkluderet de indfødte i den katolske kirke, da det afrikanske 
folk dermed tager imod kristendommen og inkluderes i den europæiske kultur. Det fremstilles der-
udover, at europæiske kolonister har en mistillid til de indfødte og ser dem som dovne og griske, 
samt underlegne i forhold til at kunne forstå religiøse begreber og tanker. Karen Blixen har selv til-
tro til, at de indfødte oprigtigt er interesseret i den katolske religion, og distancerer sig dermed fra 
de andre europæiske kolonister. Herudover reflekterer Karen Blixen over, hvorledes forholdet mel-
lem europæere og afrikanere i fremtiden vil udvikle sig, og om hvorvidt afrikanerne i fremtiden vil 
få mere del i den europæiske kultur. I denne refleksion fremstår europæerne som gavmilde og nogle 
der gerne vil videregive deres kultur. Den europæiske kultur fremstår her, som noget europæerne 
har ejerskab over, og som om de har retten til at bestemme, hvem der skal have del i denne kultur. 
Vi har nu analyseret de tre afsnit og vil derefter inddrage dem i vores diskuterende del for at se på, 
hvorvidt Karen Blixen var racistisk, og hvorvidt man kan klassificere Den afrikanske Farm som et 
racistisk værk. Til dette vil vi også inddrage kritikpunkter af bl.a. Ngugi Wa Thiong’o og kommen-
tere hans kritik op imod vores analyse. Vi vil derefter diskutere hvorledes vi skal forholde os til vo-
res egen kulturarv, når der indgår racistiske diskurser. 
Diskussion  
Kritikken af Karen Blixens tekster 
Tilbage i 1980’erne startede en debat om Karen Blixen og hendes værker. Denne kritik blev frem-
bragt af den kenyanske forfatter Ngugi Wa Thiong’o. I Thiong’os essay “Racism in Litterature” re-
degør han for, hvorledes han ser litteratur som en af de mest effektive måder til at videregive en ide-
ologi, herunder en racistisk ideologi (Thiong’o 1993: 127). Thiong’o fremhæver i et andet af hans 
essays ”Her Cook, her Dog – Karen Blixen’s Africa” Den afrikanske Farm som en af de farligste 
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bøger, der er skrevet om Afrika. Ngugi Wa Thiong’o forklarer, hvorledes Karen Blixens form for 
racisme er en racisme, der fremstår som kærlighed til de indfødte – dog er denne kærlighed lig kær-
ligheden til et kæledyr og ikke til et ligeværdigt menneske (Thiongo’o 1993: 133). Han kritiserer 
Karen Blixen for at beskrive sin kok Kamante, som læseren møder i første kapitel af Den afrikanske 
Farm ”Kamante og Lullu”, som et husdyr (Thiongo’o 1993: 134). Det skal understreges, at Karen 
Blixen også beskriver sig selv som et dyr, f.eks. i et interview, hvor hun udtaler følgende: 
Det er de vilde dyr, som jeg helst ville ligne, og som jeg egentlig føler, jeg står nærmest. Jeg 
ville gerne ligne en giraf, en antilope og en elefant, men ikke så gerne en termit. Jeg synes, det 
er en nedgang, når vi lægger os så meget efter at ligne og at leve som termitter. (Brundbjerg 
2000: 227-228) 
Denne debat blev igen taget frem i år 2006 af journalist og lederskribent Dominic Odipo, der kriti-
serede Karen Blixen og hendes tekster i sin klumme fra avisen East African Standard: 
Den danske baronesse bekendtgjorde for hele verden, at afrikanerne, der arbejdede på hendes 
gård, aldrig udviklede sig til et mentalt stadie, der var højere end et niårigt europæisk barns. 
Millioner af hvide mennesker i Europa og Amerika læste det bras og troede på det, skriver 
Odipo i sin klumme. (Politiken 2006) 
Her kobler Odipo direkte Blixen til at være grunden til, at det europæiske folk havde en nedsæt-
tende tankegang om det afrikanske folk. Men her anbringer han et for snævert syn på den historiske 
kontekst, da raceteorierne gik forud for Karen Blixens verdenssyn, og dermed var den europæiske 
tankegang allerede baseret på et nedgørende syn på afrikanere. Raceteorierne var allerede fremme i 
1800-tallet, og dermed lå de til grund for Karen Blixens synspunkter, så det var ikke originale tan-
ker, som hun fremstod med. Hun er altså ikke kilden til disse typer af tanker, som Odipo ellers får 
det til at fremstå som. Som det fremstår af nedenstående citat, var der allerede i 1915 en tankegang 
om, at afrikanske børn ville nå et vist punkt og derefter stoppe deres udvikling. Dette beskrives i 
Racisme skabes – Psykiatriens rolle, hvor Medborgernes Menneskerettighedskommission (MMK) 
har brugt Adolphe Louis Cureau og hans værk Savage Man in Central Africa – A Study of Primitive 
Races in the French Congo fra 1915: 
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Negerbarnet er intellektuelt forud (udvikler sig for tidligt) op til puberteten, hvor en radikal 
forandring finder sted: hans udvikling stopper pludseligt eller går endda lidt tilbage… uddan-
nelse når ikke ind til det dybeste lag af hans sjæl. (MMK 2004: 7) 
Dette bekræfter altså, at Karen Blixens teori om udviklingen af det afrikanske barn var en teori, der 
var fremstået i hvert fald femogfyrre år før udgivelsen af Skygger på Græsset, som udkom i 1960, 
to år før Karen Blixens død. Vi ser altså, at Karen Blixen holder fast i den tankegang, hun selv er 
opvokset med, trods udviklingen af racismebegrebet. Til gengæld har Karen Blixen ikke været i Af-
rika siden sin hjemkomst i 1931, så hendes egen opfattelse og forhold til Afrika har formodentligt 
ikke gennemgået den store forandring siden dengang. 
Til forskel fra Ngugi wa Thiong’o, som kun er kritisk over for Karen Blixens tekster, påpeger 
Henry Indangasi, professor i litteratur ved University of Nairobi, hvordan Karen Blixen også har 
haft en positiv indflydelse: 
Vi må dog retfærdigvis anerkende, at Karen Blixen var forud for sin tid, når man måler hende 
efter europæiske normer. Hun så elementer af menneskelighed i os, og Karen Blixens bøger 
kan have medvirket til at ændre europæernes holdning til afrikanere. Det var liberale som Ka-
ren Blixen, der fik europæere til at acceptere, at vi kunne blive uafhængige og styre os selv. 
(Viden.jp.dk 2004) 
Disse ”elementer af menneskelighed”, som Indangasi nævner, ligger sig op af Thiong’os kritik af 
Blixens sammenligning af afrikanere og dyr. Hvor Thiong’o ser det som udelukkende negativt, gi-
ver Indangasi ham ret i den problematik, det bringer, men samtidig fremhæver han, at Karen Blixen 
så en form for menneskelighed i afrikanerne, som har været med til at påvirke europæernes syn på 
afrikanerne i en positiv retning. 
Dette viser, at man ikke kan fremhæve Karen Blixens bemærkninger, som vi nu om dage vil be-
skrive som racistiske, uden at fremhæve de steder i teksterne, hvor hun fremviser den indfødte i et 
godt lys. Det samme gør sig gældende i forhold til de steder, hvor hun taler direkte til kolonimagten 
for at fremhæve de problematikker, der fandtes under kolonistyret, og hvorledes de kunne løses. Det 
overstående citat belyser endvidere, hvorledes Karen Blixen ikke nødvendigvis var repræsentativ 
for hendes samtid, da hun her bliver beskrevet som en liberal europæere, og at hendes tekster var 
med til at rykke den gængse holdning over for de indfødte. 
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Ud over de kenyanske kritikere forholder danske Maria Bierbaum Oehlenschläger, mag.art. littera-
turvidenskab og Afrika-studier, sig også kritisk til Karen Blixens værker. I sin artikel ”Kolonialisten 
Blixen eller The Unforgivable Isak Dinesen” i Jeg havde en Farm i Afrika tager Oehlenschläger ud-
gangspunkt i Karen Blixens samtid og fortæller om den historiske situation under kolonistyret, hvor 
hun derefter påpeger, at Karen Blixen ikke skilte sig ud fra resten af kolonisterne. For eksempel 
skriver Oehlenschläger om en episode i Den afrikanske Farm, hvor Karen Blixen opkræver hytte-
skatter fra sine afrikanske arbejdere, og et andet sted i bogen slår Karen Blixen nogle af hendes ar-
bejdere for at opdrage på dem (Oehlenschläger 2012: 113-124). Som vi har redegjort for tidligere, 
så var skatterne ikke ualmindelige under koloniseringen, men Karen Blixen siger i et interview, at 
hun mener, at skatten, som de sorte skulle betale, var alt for høj (Brundbjerg 2000: 290). Så selvom 
hun opkrævede skatter fra sine arbejdere, var det ikke nødvendigvis ensbetydende med, at hun billi-
gede skatteopkrævningerne. 
Selvom Oehlenschläger kigger på den historiske kontekst, er alle hendes argumenter kritiske over 
for Karen Blixen. Hun skriver for eksempel, at Karen Blixens egen kritik til briterne ikke er rettet 
som kritik mod kolonialismen, men derimod er rettet som en kritik af den britiske middelklasses 
forvaltning af dette (Oehlenschläger 2012: 119). Dette er vi enige med Oehlenschläger i, da Karen 
Blixen levede som en del af kolonialismen, imens hun boede i Afrika. Hun tog dog samtidig afstand 
fra, hvad den britiske forvaltning bragte med sig herunder deres behandling af de indfødte. Som vi 
har analyseret i for eksempel afsnittet ”Om Stolthed”, så belyser Karen Blixen de problematikker, 
der var i det koloniserede Kenya, og selvom hendes kritik for det meste fremstår implicit, er det in-
teressant, at hun alligevel vælger at påpege problematikkerne. Hvis hun var fuldstændig enig med 
kolonimagten på daværende tidspunkt, var der ingen grund til at formidle kritikpunkter i et værk, 
der var henvendt til den engelske borger.  
Oehlenschläger skriver i sin artikels konklusion, at ”Blixens stærke antipati mod den britiske mid-
delklasse er også blevet misforstået som kolonialismekritik, men der er som sagt nærmere tale om, 
at Blixen frygter for sin egen idealtilværelse som hvid overklasse i det keyanske højland (…)” (Oeh-
lenschläger 2012: 124). Denne holdning deler vi ikke med Oehlenschläger. For hvorfor valgte Ka-
ren Blixen så at lægge fokus på Kitosh i sin historie om ham og retssagen i stedet for at tage farme-
rens parti? Hvis hun havde valgt at lægge fokus på farmeren, ville det nok have været mere velset 
og en tydeligere måde at vise en form for stolthed over at være en del af den hvide overklasse. 
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Oehlenschläger diskuterer også Karen Blixens sammenligninger af afrikanerne og børn. Som tidli-
gere nævnt er Karen Blixen ikke ene om denne opfattelse mht. raceteorierne og skiller sig derfor 
ikke ud i dette tilfælde fra sin samtid og de andre kolonister, der bruger raceteorierne som retfærdig-
gørelse for koloniens hierarki. Dog siger Oehlenschläger efterfølgende, at ”Blixen betragter alle 
sine afrikanske ansatte som umyndige og mentalt umodne” (Oehlenschläger 2012: 120). Dette me-
ner vi er en grov generalisering, da Karen Blixens hustjener, Farah, for eksempel i Den afrikanske 
Farm også til tider fungerer som Karen Blixens rådgiver: ”Farah og jeg holdt Raad om, hvordan vi 
skulde stille os til Fatoma (…)” (Blixen 1972: 226). Hermed udviser hun respekt for hans holdning 
til de problemer, der opstår på farmen. Derudover viser dette, at hun ikke ser ham som værende for 
umoden til at være med til at tage disse beslutninger. Karen Blixen viser sig altså at være atypisk for 
sin samtid, da andre koloniserende ellers mente, at afrikanerne ikke var i stand til at tage rationelle 
valg og beslutninger. 
Nok er Karen Blixen ikke den store undtagelse, som Oehlenschläger også nævner, men vi mener 
dog, at hun stadig skiller sig ud på visse områder i forhold til de andre kolonister. Hun udviser en 
velvilje til at få forholdet imellem afrikanere og europæere til at foregå mere harmonisk, som hun 
har udtalt sig omkring i et interview, med følgende bemærkning: 
De indfødte var langt mere end hvide indstillet på at give og at tage imod. Jeg kan slet ikke 
sige, hvor jeg sørger over, at vi har ødelagt forholdet til de sorte, som engang kunne forestille 
sig at leve i fred og forståelse med os. (Brundbjerg 2000: 222) 
I forhold til Karen Blixens egen position som europæer i Kenya har vi analyseret teksterne ”Negre 
og Historie” og ”Kitosh’ Historie”, som belyser andre europæere i Kenya i forhold til de indfødte. I 
vores analyse af ”Negre og Historie” fremgår det, at Karen Blixens omgangskreds har et mere nega-
tivt syn på de indfødte, end Karen Blixen selv har. Det fremvises, hvorledes omgangskredsen ser de 
indfødte som griske og uærlige, hvor Karen Blixen selv har større tiltro til de indfødte. For eksem-
pel beretter Karen Blixen om to forskellige syn på de indfødte. På den ene side er der Fader Bern-
hard, der glæder sig over de indfødtes skift til den katolske kirke, og på den anden side er der Karen 
Blixens anden omgangskreds, som nærer en mistillid til de indfødte og ser dem som griske og kun 
ude efter materialistiske goder. Karen Blixen tager selv afstand fra den sidste holdning. Det ses end-
videre i ”Negre og Historie”, hvorledes Karen Blixen distancerer sig fra de europæere, der fremsæt-
ter en tankegang om, at de indfødte skal op på det samme kulturelle standpunkt, som europæerne er 
på. Hun giver dog en forklaring til, hvorledes hun mener, at denne problematik kan løses, men at 
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sidesætte sig selv med dem, der har fremsat denne problematik, gør hun ikke. Altså er det vigtigt at 
adskille Karen Blixen fra de europæere, hun skriver om. 
Er Karen Blixen racist? 
Som man kan se ud fra kritikkernes holdninger, er der flere kritikpunkter i forhold til, hvorvidt Ka-
ren Blixens tekster indebærer racistiske elementer. Før man overhovedet kan konkludere, hvorvidt 
Karen Blixen er racist eller ej, må man inddrage diskussionen om, hvorvidt man kan belyse hendes 
tekster i forhold til racismebegrebet, når begrebet er opstået undervejs i hendes forfatterskab. Endvi-
dere må man se på en diskussion om, hvorvidt Karen Blixen kan udpeges som enkelperson i forhold 
til, at hendes syn på racer er påvirket af tidens raceteorier. Kan Karen Blixen klandres for at udvise 
tanker, der var en del af et helt århundredets tankegang omkring racer? Hun levede i en tid, hvor vi-
denskaben dannede belæg for racistiske holdninger. På denne måde var forskellen mellem hvide og 
sorte ikke et holdningsspørgsmål, men fakta. Man må derfor være bevidst om at læse teksterne i den 
kontekst, som de blev skrevet i. De synspunkter, Karen Blixen fremhæver, er nogle, der er bundet 
op i den diskurs og tankegang, der fandtes på det tidspunkt, som Karen Blixen levede og skrev i. 
Kan man se på Karen Blixen og hendes værker ud fra nutidige racismeteorier? 
Vi vil her reflektere over, hvorledes nutidens racismeteorier, vi tidligere i projektet har redegjort 
for, kan anvendes for at belyse Den afrikanske Farm. Vi er her bevidste om, at begreberne er skabt 
efter Karen Blixens tid, og derfor ikke eksisterede i Karen Blixens samtid. 
På Karen Blixens tid var belægget for diskursen om racisme kun baseret på raceteorierne, der lagde 
vægt på, at der var et videnskabeligt belæg for racer. Da Karen Blixen skrev Den afrikanske Farm, 
gik hun ud fra, at de raceforskelle, hun observerede, kun var et biologisk faktum. Robert Miles’ nu-
tidige teori om racialisering går ud på, at racer ikke kun er biologisk bestemt, men er et biologisk-
kulturelt fænomen. Flere af hendes beskrivelser, hvor hun kun beskriver de forskelle, der er på de 
europæere og kenyanere uden at tillægge hverken den ene eller anden en positiv eller negativ egen-
skab, kan altså betegnes som begrebet racialisering ifølge Miles’ teori. Dermed er det ikke beskri-
velserne af forskellene i sig selv, der kan definere Karen Blixen som racist, men kun når hun f.eks. 
tillægger europæerne højere status. 
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I forhold til Albert Memmis racismeteori er det ikke nok at have holdninger, der afspejler den raci-
stiske ideologi, men denne skal også anvendes, så ideologien kommer til udtryk i ens adfærd - her-
under som dominans over for andre. Karen Blixen var en del af kolonisterne og ejede en kaffefarm, 
hvor hun havde over tusinde ansatte (Oehlenschläger 2012: 115). Dermed var hun altså med til at 
udleve kolonisternes ideologi om, at der fandtes racer, der var bedre end andre. Vi vil herunder 
mene, at hun i forhold til Memmis teori samtidig er dominant over for sine ansatte. 
Igennem denne diskussion er vi kommet frem til, at Karen Blixen skrev i en tid, hvor diskursen om 
racer bundede i opfattelsen af, at racer og deres karaktertræk var videnskabeligt bevist. Hendes 
holdning omkring afrikanernes udvikling, som Odipo kritiserer, er derfor ikke ualmindelig, som han 
ellers får det til at fremstå. Derudover er Thiong’os kritik af Karen Blixens sammenligninger af afri-
kanerne og dyr meget farvet, da han undlader at inddrage de sammenligninger, hvor Karen Blixen 
har sammenlignet sig selv eller for den sags skyld europæere med dyr. Vi mener, at til forskel fra 
Thiong’o og Odipo er Indagasi mere nuanceret i sin kritik, da han samtidig påpeger Karen Blixens 
værkers positive indflydelse.  
Vi synes, at det er en vigtig pointe i denne faglige debat omkring Karen Blixen, at man ikke kun ser 
det fra en side af, men husker på debattens kompleksitet. Selv kritikkens kernebegreb, racisme, er 
komplekst, da racismebegrebet først er opstået undervejs i Karen Blixens levetid, og at hun har væ-
ret en del af sin samtids diskurs. Det er herunder problematisk, at man vurderer hendes tekster ud 
fra nutidens indstilling til racisme. Det kan for eksempel ses i vores ovenstående inddragelser af 
hendes tekster i de nutidige forskeres definitioner på racisme. Hun falder ind under disse, men hun 
har ikke selv været bevidst omkring dette. Derimod var hun bevidst om det formodede raceskel, der 
var under koloniseringen, og hun vælger at belyse de problematikker, der var i denne periode. 
Den afrikanske Farm som kulturarv 
Lad os forestille os den hypotetiske situation, at der opstår en bred konsensus, hvor alle er enige i 
samme påstand: Karen Blixen er racist. Hvilke konsekvenser skulle denne konklusion i så fald 
have? Skulle de såkaldte racistiske passager i Den afrikanske Farm redigeres ud, eller skulle værket 
fjernes helt? Karen Blixen er en anerkendt kanoniseret forfatter, som flere gange er blevet nomine-
ret til en nobelpris i litteratur – skal denne litterære anerkendelse tilbagekaldes? 
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Den afrikanske Farm og konteksten den læses ind i 
Man kan forestille sig det mest ekstreme scenarie: Den afrikanske Farm fjernes eller racistiske pas-
sager redigeres ud. Hvis man gjorde dette, ville det vise en klar udmelding i samfundet: Vi tolererer 
ikke racisme, og vi billiger ikke kolonitiden. Man kan dog reflektere over, om konsekvenserne af en 
redigering af Den afrikanske Farm kun vil være en afstandstagen til racisme, eller om det også vil 
have andre utilsigtede konsekvenser. Man kunne for eksempel argumentere for, at vores kilder til 
kolonitidens mentalitet, i en sådan redigeringsproces, ville gå tabt. Der er mange kilder, der beskri-
ver racismen og kolonitiden med en tilnærmet objektivitet, men disse kilder har viden fra og bag-
grund i litteratur, som er blevet til i den pågældende periode – såsom Den afrikanske Farm.   
Kolonialismen og racisme er ikke nogle positive ord for det moderne menneske, men hvis man redi-
gerer i de passager, der indikerer racisme, sletter man måske også det moderne menneskes forstå-
else for, at verden har set anderledes ud engang. Man kan altså tale for ikke at redigere i tekster, der 
har racistiske undertoner, fordi disse tekster er med til at danne et tidsbillede af en bestemt periode. 
Man kan spekulere i, om den vidensakkumulation, som sker gennem samfundets historiske erfarin-
ger og viden om historiske perioder, måske gør os klogere på, hvilke fejltrin der tidligere er blevet 
begået, således at de ikke begås igen. I så fald kan man tale for, at bøger som Den afrikanske Farm 
har en vigtig funktion i forhold til samfundets fortsatte udvikling.  
Det er også værd at reflektere over, hvorvidt man bør og kan bedømme Den afrikanske Farm eller 
andre tekster ud fra vort nutidige samfunds præmisser, når teksterne er skrevet i en anden samfunds-
mæssig- og historisk kontekst. Karen Blixen skrev sin tekst, før det var alment anerkendt, at alle na-
tionaliteter er ligeværdige. Hvis Karen Blixens tekst slet ikke var præget af hendes samtidsmentali-
tet, da ville hun for alvor have fremstået progressiv og forud for sin tid – men det er sjældent, at en 
forfatter i så høj grad står i modsætning til sin samtid. Spørgsmålet er, skal et litterært værk være 
upåvirket af samtidens negative diskurser for at kunne blive anerkendt i nutidens samfund? Dette 
retoriske spørgsmål lægger i høj grad op til svaret ”nej – selvfølgelig ikke!”. Man kunne også 
spørge: ”Bør et værk, som er anerkendt i dag, være præget af uvidende diskurser, som vi for længst 
har lagt afstand til?” 
Om Karen Blixens værker bør redigeres, således at de i højere grad understøtter nutidens syn på ra-
cer, herunder især synet på afrikanere, kan diskuteres.  
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Debatten mister dog nogle nuancer, når man fordømmer Karen Blixen ud fra nutidige præmisser. 
Karen Blixen skrev i en bestemt kontekst og levede på en tid, hvor konteksten var anderledes og 
præmisserne nogle andre. Det er problematisk at ansvarliggøre Karen Blixen for, at hendes værk har 
løsrevet sig fra dets kontekst, som den er skrevet i, og læses i andre historiske perioder og kontek-
ster. Man kan sige, at problemet opstår med ”det skrevne ord”: Værket er nedfældet og udgivet, 
hvormed det kan løsrives fra sin kontekst og overføres til andre og senere samfund, hvor udtrykket i 
værket ikke nødvendigvis stemmer overens med det udtryk, som det pågældende samfund har og 
foretrækker. Hendes værk skal altså belyses ud fra den kontekst, det er skrevet i. Det vil sige, når vi 
læser hendes værk, får læseren en forståelse af det menneskesyn, der var på dette tidspunkt. Endvi-
dere er det vigtigt at fokusere på, at godt nok var Karen Blixen en del af kolonialiseringen, men hun 
inkluderer flere steder implicit kritik af kolonimagten i Den afrikanske Farm.  
Som tidligere nævnt mener professor i litteratur ved University of Nairobi, Henry Indangasi, at der 
er meget racisme i Karen Blixens bøger, men kalder hende også for en liberal europæer. Han udle-
der ydermere: ”Vi må dog retfærdigvis anerkende, at Karen Blixen var forud for sin tid, når man 
måler hende efter europæiske normer” (Viden.jp.dk 2004). Her er altså en kenyansk professor, som 
er enig med Thiong’o, men som samtidig anerkender, at Karen Blixen skrev i en tid, hvor samfun-
det var præget af racistiske diskurser – han mener endda, at Karen Blixen var forud for sin tid.  
Tiden vil altid indhente de diskurser, der kommer til udtryk i forskellige værker med litterære kvali-
teter – men hvis man hver gang skal redigere i dem, når deres diskurs er ude af trit med samtiden, så 
fjerner man også bid for bid en del af historien. Er det i orden at skønskrive historien således, at de 
negative tendenser, som vi ikke vil associeres med, fjernes? Hvis man fjerner værket helt, vælger 
man samtidigt at se bort fra værkets andre kvaliteter. Karen Blixens værk Den afrikanske Farm be-
sidder blandt andet nogle lyriske kvaliteter i form af den meget poetiske skrivestil, som den er præ-
get af. I Danmark anvendes Karen Blixens værker f.eks. i danske folkeskoler til at belyse forskellige 
skrivestile og tidsperioder. Man må altså overveje, om det er vigtigst, at værker understøtter vores 
egne værdier, eller om det er vigtigst at bibeholde værker i kraft af litterære værdier.  
Værket, Den afrikanske Farm, læses i dag for dens litterære kvaliteter som blandt andet skrivestilen 
og de mange poetiske beskrivelser af Afrika. Den afrikanske Farm er altså ikke anerkendt og vidt 
læst, fordi mennesker vil bruge værket til at få en forståelse af, hvorledes afrikanere er i forhold til 
europæere. Den status, som værket har i dag, beror ikke så meget på Karen Blixens antropologiske 
betragtninger af afrikanere – den hviler i højere grad på værkets litterære værdier. Man kan sige, at 
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værket måske stiller nogle krav til læseren, om at denne kan abstrahere fra eventuelle racistiske be-
mærkninger og beskrivelser – disse hørte på sin vis tiden til. Denne afstandstagen til racismen i Den 
afrikanske Farm er muligvis mindre vanskelig for europæere end for afrikanere, da det primært er 
afrikanerne, som har lidt under for kolonialisme og undertrykkelse. 
Man kan i kraft af passager som ”Negre og Historie” forstå, at kenyanere kan føle sig forkert repræ-
senteret og fremvist i et dårligt lys. Det er dog værd at bemærke, at det er meget forskelligt, hvor 
meget racisme forskellige litterater synes at finde i Den afrikanske Farm. Ligesom man kan finde 
nogle nedladende og uvidende beskrivelser af afrikanere, er det også værd at fremhæve, at Karen 
Blixen flere steder udviser tiltro, interesse og respekt for afrikanerne og deres kultur. Det er også 
værd at spørge, om forfatterens intentioner har nogen betydning. De passager, som fremstår racisti-
ske, er typisk præget af stor uvidenhed, men til gengæld er de meget lidt præget af decideret over-
lagt racisme - Karen Blixen stillede ikke bevidst afrikanerne i et dårligt lys, tværtimod var hun både 
nysgerrig og imødekommende på mange måder. 
Journalisten Dominic Opido, hvis kritik vi tidligere har nævnt, lægger ikke, i første omgang, fokus 
på værket i sig selv, men den indflydelse og status som Karen Blixen har fået i Kenya. Han skriver 
bl.a. følgende i sin klumme: ”Det er på tide, at vi begynder at dekonstruere Karen Blixen i alle 
hjørner af vores kontinent. Og det logiske sted at starte er at fjerne hendes navn fra kortet over vo-
res hovedstad” (Politiken 2006). Fokus er altså her på Karen Blixens status og minde i Kenya, som 
hun har fået på grund af sin status som anerkendt forfatter. Hans primære fokus er ikke på at redi-
gere teksterne, som meget af debatten ellers fokuserer på. Odipos fokus er i højere grad på de geo-
grafiske steder, der bærer Karen Blixens navn. For Odipo og kenyanerne generelt ser og mindes 
man derfor om Karen Blixen i hverdagen, men knytter hende sammen med kolonialismen og troen 
på racer og afrikanernes underdanighed.  
For kenyanerne er Karen Blixen måske derfor en hverdagserindring om mørkere tider. I Europa har 
vi en større distance til kolonialismen, fordi vi ikke på samme måde er blevet påvirket af den, da eu-
ropæere ikke blev undertrykt. Dette kan måske være med til at forklare, hvorfor europæere og afri-
kanere har et forskelligt syn på Karen Blixen og Den afrikanske Farm.  
Hvis man valgte at redigere i Den afrikanske Farm, er det udtryk for, at man ikke må tilkendegive 
en holdning som falder uden for vores spektrum af politisk korrekthed. Men udtrykker Karen Bli-
xen sig nedladende nok til, at hendes meninger ikke længere må være offentligt kendt? Flere af Ka-
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ren Blixens holdninger er nemlig tvetydige og kommer frem igennem observeringer af det afrikan-
ske folk, og mange af hendes bemærkninger kommer frem som rene konstateringer, uden at hun til-
lægger det en negativ eller en positiv ladning. Endvidere kunne der tales for, at man burde prøve at 
se bort fra den racistiske diskurs, når det ikke er Karen Blixens formål at udtrykke sig nedladende 
om de indfødte. Når der ses på, hvorvidt et værk skal redigeres eller ej, er det så ikke nødvendigt at 
have formålet, der lå bag skabelsen af værket, for øje? I Den afrikanske Farm virker det først og 
fremmest som om, at Karen Blixen, på antropologisk vis, forsøger at beskrive Afrika og afrikanerne 
for europæere. I Den afrikanske Farm kommer det på intet tidspunkt til udtryk, hvis Karen Blixen 
har haft til formål at fremstille afrikanere negativt og unuanceret – tværtimod er hun sjældent enty-
dig, men meget nuanceret i sine beskrivelser.  
Karen Blixens forfatterskab er i visse tekststykker tydeligt præget af samtidens opfattelse – men 
man kan også spørge, hvem der bærer ansvaret for dette? Man kan næppe anklage Karen Blixen, da 
hun ikke kan stå ansvarlig for sit værk, når det frigøres fra den tid og det samfund, som hun skrev 
det i. Men hvis Den afrikanske Farm og den moderne læser skal komme godt ud af det med hinan-
den, så er nogen nødt til at tilpasse sig og bære ansvaret for disses sameksistens. Hvis det er værket, 
der skal ”gøre en indsats” for at tilpasse sig, da må man redigere de tendenser i værket ud, som ikke 
stemmer overens med vores moderne tid. Omvendt kan ansvaret placeres på læseren, således at læ-
seren må gøre en indsats for at tilpasse sig værket. Denne sidste ansvarsplacering vil kræve, at en 
læser forholder sig reflekteret i sin læsning og kan finde ud af at forholde sig kritisk i forhold til de 
informationer og meninger, som træder frem i Den afrikanske Farm.  
Konklusion 
I dette projekt har vi med fokus på racisme undersøgt, hvorledes racismen kommer til udtryk i Den 
afrikanske Farm, og hvordan vi bør forholde os til litteraturarv, der ikke understøtter vores verdens-
syn. For at kunne besvare dette, har vi valgt først at tage udgangspunkt i racismens historie, og især 
hvordan racismen kom til udtryk i Karen Blixens samtid i forhold til i dag. Herefter har vi analyse-
ret passager fra Den afrikanske Farm for derefter at diskutere, hvorvidt man kan karakterisere Karen 
Blixen som racist – og hvorledes man i så fald bør forholde sig til det.  
Det første redegørende spørgsmål går ud på at definere racisme og finde ud af, hvordan man så det i 
Karen Blixens levetid i forhold til i dag. Hvis man slår op i en ordbog fra starten af 1900-tallet, er 
der en markant forskel på, hvordan man definerede racisme i forhold til i dag. Dengang blev ra-
cisme i ordbogen beskrevet som troen på raceteorier og de hvides overlegenhed, som ikke måtte 
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blive blandet med andre racer. Troen på, at racerne skulle holdes adskilt, således at den hvide race 
forblev ”ren” var udbredt. I dag bliver der i ordbogen ikke længere lagt vægt på raceteorier eller den 
hvides overlegenhed, men nærmere alle racer generelt. Dog nævner man stadig troen på, at nogle 
racer kan være mere over- eller underlegne i forhold til andre. I slutning af 1800-tallet så man afri-
kanerne som en underlegen race, hvormed Det Britiske Imperiums arealudvidelse legitimeredes. 
Europæerne mente, at man kunne hjælpe afrikanerne både religiøst og kulturelt ved at bringe civili-
sationen til Afrika. Dette betød, at der blev skabt en ulighed i Afrika, hvor de indfødte mistede land-
områder og fik pålagt love, der bl.a. forbød dem at dyrke kaffe. Der blev også indført et retssystem, 
hvor kun europæere og amerikanere havde ret til en jury.  Igennem 1900-tallet begyndte verdensop-
fattelsen af racer og racisme at ændre sig. Især efter 2. verdenskrig fik folk et nyt perspektiv på ra-
cisme. Verdens lande blev opmærksomme på, hvor udbredt racismen havde været, og gik derefter 
ind i kampen for at stoppe den. Det betød dog ikke, at statshovederne med ét kunne ændre befolk-
ningens mentalitet over for mennesker, de førhen havde set som underlegne. I mange lande be-
gyndte man således at indføre love imod racisme. Som et led i bekæmpelsen af racisme skabte man 
verdensorganisationen FN, som skabte nogle retningslinjer og love omkring menneskerettigheder. I 
dag findes der både love mod racisme, FN og en general fælles mentalitet om, at racisme er noget 
dårligt. Det betyder dog ikke, at racisme ikke stadig findes i det daglige liv. Racismen har altså gen-
nem historien ændret sig til i dag til at være mere bestemt af kultur end af raceafstamning. 
Den problemstilling, som vi besvarer via analysen, lyder som følgende ”Hvordan fremstiller Karen 
Blixen forholdet mellem europæerne og afrikanerne i Den afrikanske Farm?”. Dette spørgsmål har 
vi belyst igennem vores analyser af ”Kitosh’ Historie”, ”Om Stolthed” og ”Negre og Historie”. I 
vores analyser har vi udledt, at Karen Blixen flere steder kritiserer kolonimagtens behandling af af-
rikanerne – hvad enten dette gøres implicit eller eksplicit. I ”Kitosh’ Historie” belyser Karen Blixen 
kolonimagtens behandling af de koloniserede, og med udgangspunkt i retssagen imod farmeren for-
tælles der om det europæiske retssystem. Karen Blixen kommer med en klar kritik af det europæi-
ske retssystem, da hun anser Kitosh for at blive diskrimineret. Karen Blixen fremstiller Kitosh som 
et symbol for afrikanerne, og derigennem vises det, hvorledes Karen Blixen har sympati for Kitosh. 
Igennem Karen Blixens egen refleksion vises det, hvorledes hun selv mener, at farmeren har det 
fulde ansvar for Kitosh’ død. Igennem retssagen fremgår det, hvorledes europæerne mener, at der 
både er fysiske og psyskiske forskelle på de indfødte og europæerne selv. Samtidig i afsnittet frem-
går det, hvordan nogle europæere stadigvæk behandler de indfødte som slaver og ikke som tjenere, 
hvilket de reelt set er.  
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I ”Om Stolthed” har Karen Blixen fokus på, hvorledes der ved kultursammenstød opstår problemer, 
når man glemmer, hvor vigtigt det er at bevare både sin egen, men især også andres stolthed. For-
tællingen belyser, hvorledes Karen Blixen ser det som vigtigt, at man lader de indfødte beholde de-
res kultur og stolthed. Herigennem kommer hun med en implicit kritik om samfundet, som koloni-
magten er ved at skabe i Afrika efter forsøget på at skabe et moderne samfund. Igennem fortællin-
gen udtrykker Karen Blixen sig om, hvorledes det er vigtigt at få problemerne, der opstår ved kul-
tursammenstødet, løst – hun fremhæver næstekærlighed som en løsning. 
Karen Blixen har i afsnittet ”Negre og Historie” fokus på kulturforskellene mellem kolonimagten 
og de koloniserede. Karen Blixen fremhæver, hvorledes der er et ønske fra europæernes side om, at 
afrikanerne skal udvikles frem imod en mere europæisk kultur. Karen Blixen beskriver sit syn på, 
hvordan denne udvikling kan ske, og pointere f.eks. at denne udvikling ikke vil kunne ske med det 
samme. I afsnittet belyses det også, hvorledes den katolske kirke er tilfreds med at inkludere de ind-
fødte i kirken, da dette er med til at inkludere de indfødte i den europæiske kultur. De europæiske 
nybyggere nærer en mistillid til de indfødte og ser dem som dovne, griske og uden forståelse for 
komplekse religiøse tanker. Karen Blixen har selv større tillid til de indfødte og tror på, at de oprig-
tigt er interesseret i religion. Til sidst reflekterer hun over, hvorledes forholdet mellem europæere 
og afrikanere kan udvikle sig i fremtiden. Her overvejer hun, hvorvidt de indfødte vil blive mere in-
kluderet i den europæiske kultur. I hendes refleksion fremstilles europæerne som gavmilde givere, 
der har ejerskab over deres egen kultur og selv vælger hvem, der skal inkluderes i denne. 
Analyserne og det redegørende afsnit leder os frem til det diskuterende spørgsmål – om Karen Bli-
xen var racist. Karen Blixen skrev Den afrikanske Farm i en tid, hvor diskursen omkring racer var 
funderet i en opfattelse af, at den biologiske forskel på racer var videnskabeligt bevist. Dette bety-
der, at Karen Blixens holdning omkring afrikanernes udvikling derfor ikke var ualmindelig, selvom 
Dominic Odipo måske fremstiller det som sådan. Udover Odipo har også forfatteren Ngugi Wa Thi-
ong’o kritiseret Karen Blixen og den måde, hvorpå hun sammenligner afrikanere og dyr. Hans kritik 
er midlertidig præget af, at han tager udgangspunkt i nogle få tekster og undlader at inddrage de 
sammenligninger, hvor Karen Blixen har sammenlignet sig selv eller for den sags skyld andre euro-
pæere med dyr. Til forskel fra de to førnævnte kritikere, er Henry Indangasi omvendt mere nuance-
ret i sin kritik, da han samtidig påpeger Karen Blixens værkers positive indflydelse. Vi vurderer, at 
det er problematisk, hvis man i dag vurderer Karen Blixens tekster ud fra nutidens indstilling til ra-
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cisme og ikke tager i betragtning, hvordan man så på racisme under Karen Blixens samtid. Vi me-
ner, at det er vigtigt at inkludere nuancerne og kompleksiteten i Karen Blixens forfatterskab i den 
faglige debat.  
Diskussionen fra forrige spørgsmål fører os videre til det næste, der handler om, hvordan vi skal 
forholde os til vores kulturarv i dag med udgangspunkt i den aktuelle debat om racisme og kritikken 
af Karen Blixens Den afrikanske Farm. Ud fra et moderne synspunkt kan nogle af Karen Blixens 
tekststykker bære præg af racisme. Man kan dog næppe hæfte ansvaret for racistiske beskrivelser til 
Karen Blixen, når værket frigøres fra den tid og det samfund, som hun skrev det i. 
Hvis ”det moderne menneske” skal kunne læse Den afrikanske Farm, bliver man nødt til enten at 
stille krav til ”det moderne menneske” eller Den afrikanske Farm. Man kan enten redigere de ten-
denser i værket ud, som ikke stemmer overens med vores moderne tid, eller man kan stille krav til, 
at læseren kan forholde sig reflekteret og kritisk i sin læsning i forhold til de informationer og me-
ninger, som træder frem i Den afrikanske Farm. Af disse to løsninger er vores konklusion, at den 
sidstnævnte er mest ønskværdig. 
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